
ТУРСКИ ИЗВОРИ о  к о с о в с к о м  B O jy
ПОКУШ АЈ КРИТИЧКЕ АНАЛИЗЕ ЕЬИХОВА САДРЖ АЈА и УЗАЈАМ Н Е

КОНСЕКУТИВНЕ ВЕЗЕ

Усиомени Иларію на РуварцаЈош недавно при обрађивању грађе о боју на Косову западни историци располагали су у главной само.са два турска изв0ра,١ и то радовима исто- рика XVI столеЬа, Нешрије и Сад-уд-дина. Обојица, и Мехмед Нешри (أ О К О І5 2 0 )2  и Сад-уд-дин Мехмед, познатији турској историји под именом Хоџа ефендије (3,(1599 أ  живели су и писали своје хронике 1.ΪΗΟΓΟ после до- гађаја. Ради тога, поред свега обиља материала и потанкости описиваних догађаја, текстове Њ И ХО В И Х описа наука je давно подвргла оштрој критици и  изразила сумњу у њихову веродостојност. Право говореки, требало je рас- правл,ати само о Нешрији, jep je Сад-уд-дин само на романтичан начин, траженим елегантним стилом, препричао Нешријине извештаје.После поразне критике од Илариона руварца^ 0Слаб-И0 je интерес код домаћих учешака за тога турског историка. Нешрија и његов рад нису више били предмет особитог испитивања. Како Руварац није знао турски, расма- трајући Нешријину грађу OH се не једанпут с правой тужи на недостатност превода, и више пута морао je неодлучно да стане пред нејасношћу, разли- кама и несугласицама тих превода.бДакако, овде није потребно доказивати сву прворазредну важност тур- скИх историских извеш таја о Косовском боју и њ и хову незамешивост при научной испитивашу тога великог ратног догађаја. Доста je, например, само показати како без турских сведочанстава не би било Moryhe одредити време и околности убиства султана Мурата. Да споменемо само, како je још на темељу материала којим je располагао тврдио: Der Tod Sultan Murad'؛ in oder nach Schlacht wird ein nie ganz aufzuklärender Punkt in der ältesten osmanischen Geschichte bleiben.6Готово сви турски историски радови . ранијег периода били су писани понајвише за религиозне сврхе: у једну руку да појачају у читаоцима ратни дух и тежше на свету борбу с невернима, а у другу за спасеше душе ауто- рове ради тога Богу угодног дела. Зато су ойи пуни верског фанатизма и хипербола, а каткад и мењања историских чињеница. Но упоредо с тим на- лазимо код Њ И Х и много историских догађаја, потпуно непознатих у хриш- Ьанском табору, гдекад и схематички веран преглед догађаја ; а што je главно.
2 Babinger, Die Geschichtsschreiber der .srnanen und Ihre Werke (QOW), Leipzig 1927, 38-
3 o o w , 123— 126.
'4 И. Pygapau, о  кнезу Лазару, Нови Сад 1887, 208. 282 и 301.
5,0. с.-264-67, 277 и 295.
6 Zinkeisen, Geschichte d  ٥ .sn,a٠isçhen Reiches (GOR) I, 202.



؟Гласник Скопског60они нам дају могућност научне критнке западних извора, који се такође у оно време често не одликују објективним излагањем. Ако критички анали- зујемо и о'сим тога проверимо само турске изворе међу собج м, они нам често могу послужити као драгоцен и незамењив, а каткада и уедини материал, за расветлење и тачније познавате историских догађаја прошлих векова.У овом раду ja hy наводити хронолошким редом, према томе како су били писани, ново открите описе Косовског боја код турских историка XV  столећа) покушаћу да их критички рашчланим и одредим Њ И Х0 В  узајамни утицај, а ИСТО тако и Њ И Х0В утицај на млађе турске историке XVI столећа; на Kpajy дайу кратак преглед описа Косовскога боја код тих млађих писаца.IНајстарији од досад познатих турских описа Косовскога боја налазимо у Искендер-нами (Александриди), епском делу песника Х ІѴ - Х Ѵ е е к а  Ахме- дије, који je живео, по прилици, од 1334 до 1413. Tadž-ud-din Ahmed bin Ibrahim ul-Ahmedi je био .родом из Анатолије,؟  где je примио прву наобразбу» а свршио je у Кахири код мечета Азхара. Вративши ce у отаџбину настанио ce у Кутахији, у Гермијану, као хоуа месног емира Јакуба II из династије Гермијан-оглуА Своме господару 'наменио je био своју Искендер-наму, коју je' у првој редакцији довршио 13. марта 1390, то jéCT ни годину дана иза Ко- совскога боја. Но исте године изгуби Гермијан своју независност, jep га Ба- језит Јилдирим припоји турској држави. Ахмедија je преживео најезду Ти* мурову, а касније, г. 1402, нашао ce у Једрену на двору Сулејмана Челебије, сина Бајезитова, код кога je остао до његове смрти (1410). По смрти сул- тана Сулејмана вратио ce je у Анатолију, где je умро y Амасији.уАхмедија je описао' Косовски бој укратко, без детаља. Он je резервисан али славопојац, како се и приличи дворском песнику-историку. Текст и превод Ахмедијина описа обелоданио je први пут с .  Башагић г. 1924 у Гласнику Бо- Санског музеја.1٠ БашагиЬ се послужио текстом по рукопису своје збирке, који je преписао и приредио г. 1486 за мисирског емира 'Хашгелдију, песник калиграф. .Мехмед Зарифи. Наводим овде текст тога описа по старијем ру- копису Ахмедијине Искендер-наме у Оријенталној збирци Југословенске ака- демије. Овај рукопис je преписан г. 835 (поч. 9 септ. 1431) и његов je текст архаичнији, једноставнији и д уж и за два б.ејта. По тему можемо лепо разабрати, како je Зарифија поступао приређујући CBoj ексемплар за мама- лучког емира.Ево тога текста :الI ىid / V · م-ذدوعي  Ј

ه ب دوشد .رد، ر ر لا ا د و /  

ر٠ع٠ بى ر.لدذلر٠و ا-ذمر لاذ. ا
د -ئاك وة,ف٣و ا'اوك ءذ:إهلر ا  

ر اولدى ٠ك شويله لار ى يون ي ة تغلق ٠ا;  
ى د لآذكار اروك ارمخن آ  .

ا  ً Hammer, Geschichte d. Osmanlschen Dichtkunst (GOD), Pesth 1836, I, 91-104; Gibb, 
History of the Ottoman poetry, London 1900, 269—284 и 287-292:. Babinger GOW, 11 — 13; 
Кримський,. IcTopia Туреччини та iï письменства, Ки!в> КН. II, В 2, 106-116; EI, 1, 209—210.

8 Encyclopédie de l'Islam (EI), II, 140 и Сад-уд-дин, рукопис ориенталне збирке Југосло- 
венске академије (OZJA), № 404, f. Юба. Упор. бел. 156.

.Г. 815 (почигье 13 априла 1412), кад му je било 80 год لأ
10 Гласник Земаљског музеја у Босни и Херцеговини, Сарајево 1924, књ. XXXVI, 95—99.
II Рукопис OZJA, № 1444, {. 556ab и 557a. — Нашао самовај рукопис и купио га г. 1932 

у Травнику код Бесимбега Тескереџића. Осим овога рукописа имаде у O ZJA joui фрагмената 
Искендер-наме бр. 593 и 652.

Пошто штампарија нема ознака teädida, kesre, fethe итд., морали су се текстови у овај 
расправи штампати б е з  Њ И Х .

ى هسخر ٧كو ،لوب روم د  ا

ى داش لازه د  كار انجام ح٠ط ا
 وار <له دامن <ه٠<ا ر-ا'مرو

ه فاوى ا.دهر كي ل ل ا  :رد /
 بلي اولارم:له خاف زى١غ ا"دى

روزكار م اوراد. ب؛ى .ر دودى
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r ?إكي </، باددى i نظر اكدك 

 قات قات دددى و باش عإولو در

ل نريدنى و ه٣ ا د ي ذ.لوف ولوب١ ر

ى ووه د : ل ق٠دد ا ه ن دا  و
د ر و ه د د ا ر و م ا : ت م ز۶دو م  أرى٠ ا

 -ر و ؛ا رلادبى قابه
ل ه د شدى امحذده /  , انى٣٠ اولم

ى ةهرا جونى٠ د ر ن ا م ر ; ق. ي ل دور و ا

 سلا،سل دطانى٠س دمده اول اراده اول

اجى حرخلش٠ هدر١إو حونى٠ ده٠ باره

؛٠سب:٠ا ت ت ن أ د ون  وك ١ ر
ت٣ة جوف د ى ا د ول ى .' ز ^

ه د غ٠ نده سندى ا c لأس لا f ه ر د ن ا و ى ا د ر ق د  ا

سر؛مف اورادف كارر ؤدى
ء .رده د ذو!،> ع١.رة قالدى ا ( ن

ه اول د  رورى١ء اول ر٠بول را

ش٠؛'  JCمه اده ور
 مان الردى >طل ز̂ى رك

 اول اورد 'ءاس اه٠ختجر ٠لوب ,٩٠-
 دثمب ى اولو ءطلذا٠ ردى هاز
زندهاًعى دا.ءا اواز باق

اول لمدقء هب:د اولدى ل.تبد ءون
 وك ا ولأوؤندف تح٠ ن—اره كد

C n, زا اوتوردى طا د ا ز ن :.То значи у преводу [али] неверни бежаху одатле поникнувшиглавом.0ذ Коњица и војска оде гонити непријатеља, а шах са неколико слугу оста на једномместу.Grajao je онде, чим се војске врате 17 да могу опет онде найи тога вођу. приповедају, да je, окаљавши се од главедо пете у крви,онде лсжао и неки каурин (гебр).Кажу, да je био сакривен међу трУповима, али je јасно могао видети Гази хана. Кад наступи горе одређена судбина, он уста наједном пз лежећеглоложаја, и прискочивши удари шаха ханџаром! 15 И ево, удостојивши се [више] cpehe сул- тан у исти трен на TOM месту, био je победоносан бораи за веру, а поста, неоепорно, и мученик за њу! Шта се могло помоги? гад je то делонебеско,١б
к томе, та, не може вечно пребивати у 

СБОМ с а ш у  жив човек!

I Кад он (Мурат хан١ узе и 0СВ0ЈИ Рум,шегове господаре (бегове) учини СВ0ЈИМ
ро0овима.12На крају крајева освоји га жеља [покоритији Лаза,13И зато настаде онле неопходно борба4!؟  Гебри’5 и хришћани штоихима до Запа.да[земљеј,д؟ ше Лазу војске без броја, да [онеј воде рат са Гази Муратом, да тело шегово претворе у земаљски npaxî 5 Гази хан заметну тада с гНима такав рат,— да им земаљска површина іесна поста. Плануо je онде такав бој, да je свет сачувао себи успомену о TOM дану!Куд поглелаш, на све стране ваљЗше сеглава,куд 6؟ ЦИШ оком, свуд лежаше труп. Земља беше сва покрИта главама и леше- „  вима) [нагомиланих] у неколико редова. По труповима трчаше КОЊ.И та [праговерна] војска најзад изнеможе од задаваша удараца,іб12 ر ا ب  — чакер значи роб и слуга.

13 Није јасно на што мигли ту Ахмедија под именом „Лаз", на земљу кнеза Лазара, Лаз.ели (исп. Башагий, о., с., стр. 97), или.на самога кнеза Лазара. Ja мислим да по контексту с првим бејтом Ахмедија ту говори о кнезу Лазару.
ر 14 ا د و ر اً  . и ر٢ دا ر  (girudar и girdar) саста٤на f ерсијска именица од два императива: глагола فى ر  (giriften) узети и ق د ا ب  (dašten) ٠  имати, тојест (gir) .  узми (dar) — имај. „Узми и имај" означује борбу, бој, битку, отимање, гдеједан другомехоћенешто да узме и отме.15 ;  (гебер и гебр  ̂ je реч, којој порекло није сасвим јасно. Означује припадника секте ЗорОастрове. Обично ce Ota реч упртребљава као синоним арапске речи kafir и турске ђаур и означује уопште неверника. (Исп. Е ؛ , II, 139).16 СраЕНи ову реченицу са описом Косовског боја код безименог j-едренског дервиша, в . стр.' 11 ове наше расправе.17 ك_ل بجا دو  (donidžagiz) je диминутивна форма консекутивног герундива, Koja се упо- требљава да е^означи непосредни карактер радње Koja следи. (Срав. Ј . Deny, Grammaire de 1ة langue turque, Париз, 1921, § 1391, стр. 997).
خ 18 ر ر و وا د  и دورا.د خ٠حر  (čarh.i devvar и čarh-i devran) точак који се непрестаноокреће, алегоријсКИ означује небо и небески с؟ ؟ д. у пренесенсм смислу значи такође несталну прОменљиву cpehy човека؛ фатум .  сулбину (Упор. Joseph und Sulejcha изд. Rosenzweig, Wien 1 2 4 ٠ .(стр. 191 ,ج
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да и ти постигнеш нешто од Нэегових 
великих [мистичкихф*освајања! 

Кад нађе мученичку смрт победоносни
шехит,

на fberoBo'WecTO седе султану Бајезит.

Доиста OH je био победник у  светом ралу
за веру,

а кад прими мученичку смрл,-поста и 
прави мученик за веру. 

Моли и ти, [Ахмедија], помой од Његова 
[посвеЬеног] духа.

Основу Искендер-наме чини збирка различитих приповедања 0 -Алек- сандру Македонской; а на крају дела Ахмедија излаже укратко историју младе отоманске државе све до међусобних ратова синова Бајезитових. Ту историју песник приповеда на уста Аристотелова, К0ЈИ je, као видовит човек и пророк, у'напред казује. Овим сретством послужио се Ахмедија да би довео у једну целину историју Александра Великога.и савреЫену турску историју.10 У првој обради Kojy je хтео посветити Јакуб-бегу Гермијан-оглу, Ахмедија дакако није се бавио историјом отманских владара ; њу je додао касније за свог боравка у Једрену, када je своје дело прерађивао за Мира Сулејмана. Тако je и своје знање 0 Косовском боју ,сабрао вероватно у Једрену од многих живих учесника Косовског боја. Важност и вредност података Ахме- дијиних оценио je високо ф . Шишић.2٥ Ипак дефинитиван суд 0 Ахмедији можемо имати тек онда, кад упоредимо његов извештај са подацима других турских историка X V  века.
Други по реду за Ахмедијом описао je Косовски бој урур, једренски .историк, y свом Теварих-и ал-и Осман. Биографски подаци 0 TOM исто- рику врло су оскудни.з. У предговору своме делу назива се сам сином казаса (qazzaz, свилени трговац) Адила к говори о себи, да je био писар (katib) у Једрену. Његов Теварих-и ал-и Осман сматра се најстаријим од прозних, на турском језику досад познатих, радња о отманској историји. На жалост, ради малобројности и особито непотпуности сачуваних ексемплара, не може се засад одредити, кад je Ур^џ писао CBoj Теварих и чимегајезаврш ио у оригиналу. Ако сачувани ексемплари садрже излагање доста касних догађаја [оксфорд- ски до г. 872 (поч. 2 авг. 1467), загребач'ки до Крбавског боја 7 септ. 

1493), онда je то, по CBoj прилици, стога што су други наставили Урурово дело.“'2 Можемо нагађати, да je Уруџ писао своју хронику око половине XV  столека и довршио je у почетку владе Мехмеда Фатиха. Данас познајемо само два ор-игинална рукописа Урурова дела, од којих један има Бодлејана у Оксфорду, раније власништво бискупа Richard-a Rowlinson-a (1755 أ). Ру- копис одаје европског преписивача. Ексемплар je на крају оштећен. Други ексемплар, К0ЈИ се сад налази. у Југословенској академији (0Z.JA № 673), нашао сам г. 1930 у Бањој Луци. и  OBaj je оштећен, има неколико испу- штених места, а недостаје му и свршетак. Писан je обичном за Босну несхидиванијом, негде у Босни, и препис je његов завршен 7-ΟΓ сафера 1023 
(20 марта 1614).23Осим та два рукописа урурова оригинална Тевариха постоје још три

.19 сра.в. Кримський, о. с., 107-8.
20 F. Sišić, Nov prilog ٥ Kosovskom boju. Starohrvatska prosvjeta, Nova serija I, 90—97. 

Zagreb 197ؤ .
g 2ا g O w , 23—24.

22 lb.
23 OZJA, № 673, f. 74a. Према воденом знаку (сидро у кругу са руЖицом горе) папир 

на коме je писан рукопис № 673 млетачког je порекла и може припадали и другој половиии 
XVI стол. Срав. Briquet, Les filigranes, 2 изд. I, 41, Leipzig 1923, — типови 546 и 548—572: Ли- 
хачевъ,. Палеографическое значеніе бумажныхъ водяныхъ знаковъ, СПБ. 1899, ч. II, № 1244, 
стр. 423-4 1495ا  г.), № 1858, стр. 422 (1563 г.) и № 665, стр. 423 (1628 г.).



63Турски изворр٥6прераде тога дела: у Кембриру, Паризу и Минхену.24 Бабингер je г. 1925 издао оригинални текст уруров по оксфордской рукопису а ؛ьегову другу 
ز  по кембрирском.гз Урур у свом тевариху даје доста опширан и, што je главно, по детаљима сасвим HOB приказ како самога Косовског боја, тако и околности Koje су га прат'иле. Испоређујући текстове оксфордског и загребачког рукописа, налазимо да загребачки садржава потпунији и ΟΠ- ширнији опис Косовског боја и ради тога дајемо текст према загребачком,Одакле je Урур могао црпсти своје податке о Косовском боју, дога- ђају, који се пре његова писања догодио рецимо педесет или іпездесет го- дина? Бабингер je изрекао мишљење, да je о старијим догађајима Урур вадио податке из Менакиб-наме, дела најстаријега од турских историка Јахши Фа- киха.26 Ово дело није до данас нађено и јамачно je за науку пропало.27 — Тешко да he ово нагађање бити исправно што се тиче описа Косовског боја. Како Ьемо даље видети, други каснији турски историк Ашик-паша-заде (Ашик- пашиК) казује у своме делу, да CBoj о'пис тога боја наводи по приповедању Јахши Факиха. Но међу описима Урура и Ашик-пашиЬа, и поред неких ЊИ- хових сличности, има у приказивашу и битних разлика. у  осталом уруру, за опис онако свежега догађаја, као што je био Косовски бој, није било ни потребно обраЬати се к писменим материалима. Чак ако одбијемо могућност да би. Урур сам могао бити, на Косову г. 1389,28 сам живат шегов у Je- дрену доносио му je небројене прилике да се потанко и са више страна обав.ести о TOM крвавом боју. Онде je могао в.идети многе учеснике и са- врем'енике КосовСкога боја, jep се у Једрене каО државну столицу вратила са бојишта турска војска и онде су живели многи од заповедника, улеме и обичних војника, који су ратовали на Косову.Но да огледамо текст Урура бин Адила.29* V و  د اطاف غازى صره ن وآل ا دلطان اوءلى لاز ا بدلادير .واوت ايله اوءلى لا.ز ر  

ى د و د ر' بى ددر ا ك دي ب طوروب هذايله كله٠ا; ا ى كاءوف ادهرن ر يوخر اوءاندنى لاز دد  
، , ا د د ا ا ن خما١د غازى غان ر د ؤ > ب جع آدم ر ة ا<ا«ه ادو عر٠ م١ائ د ذ / ب ا ى ادو ر ؛ ر  

اذيندنى روم و ا؛ا ؛، L. اوف ا'<اطولدنى اولا درثلوب ا؛لى روم و اطولى٠ا' ى4دقا جع  
ك اوف ب ب < ز ي اولوب ا ى داض ىلردنى٠وا ر ك٠ ، الاش الدى ·؟داووب ر٠ةتج ا ةدارى٠ ب  

ر١ ائء٠ ب جع لفىرمر٠ ق <ا واووب ٩اوا ءوس ادو اولدى زبوردء ءل ت٠ج ا'لذاق ط  
و لاز ول ئ دسءوت ا نى يوسنه و ارزددنى و ولازدن سرادف دا سد ف وا;رو ص ر طو"دى ءلو  

ع ائغهدف1ور«ا ج و ر ب م د غازى -وندى يه١ةوساو ادو ا ويءذوب .زدى١ يلدرم وةلى١ داض تان ر  
ن حاىء٠ و .رينه ر٠ ز“ء دنى صك-عدى -الوب بله " د د كإوب ر ا نلدرم دوودع إغ٠ه غازى ر  

ى ذولده اذر ى٠اثءكي نودى اي٣ لم»ةوب وةلى١ ةولبىه ي.,ول بايزدى و و د ن د اووراده د-م1 / و و ك ،  
« ب أوروب ز و يكنجرى و ز ا وؤ " ى كافى .أوووب ٠ا و طه٠ر ذ ز اوءلى لاذ كاوب ر ا د  

ب س ايه زب ه دوذوب را ر ررين وودي ف زمانه اول ي . ى اولمز و;«نلي هلوب ٠ا د اوق ا  
ل ءج;ص ءظ:م دوب٤قار ف ر٠اسل وز ندلى“ وكافردف سدأد  C ji j اولوووى دكو و وقل*ج   

ده٠ رك٤فاز و ركت  j ١j ؟ RM جأل ;:ة,مر اثدى يوق ى٠٠ما  ά ( ف٠محدد اوفهى ه؛للث اوم   
ه اء:ةإدى ر١غ رروب لالثلىه والى حق كاةره ا GO 24ك<لى ;٤جاذ طا£رب كارر صيوب كازررى زث W , 24.

! ر ,Babinger ق ا ل ع ر ف اً زا  y Queilenwerke des islamischen Schrifttums (QIS), Hannover 1925,11, 1 .1 3 9 . t26 GOW , 23.27 GO W , 10— 11.28 Познато je да су y TOM ранијем периоду отманске државе исторвди обично писали
؟ء٠جل  дела у старости да тим богоугодним делом заслуже спас csojoj души. Ахмедија je писао ^скендер.наму кад му je било 60—70 год., молла ій ؛ крулах —  преко 70 год, Ашикпашић “  ббгод., итд. '•29 O Z JA  № 673, f. l£b—21b٠
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ى د ٥ رده ض دودددلر هاش ر٤د٠د٠. ا ر ى٠ د ۶ ٠٠ در

ى ; - لت س ت أ ى ظ ب لا ; ة ك : ت : ا ح ل ل ى4ل دل ىال خلدم

ى ئ ى نجرله اورد ا ث ر د اول . ز .

س د. نو ى ٢لهف٠ اوا ئم؛د ائن

د ول١ غاف٠ اد٠نم زى١غ وا ى٠ع٠ه ٠اً ول خ ا ح هبه ايى د ح ر ا ر د ث ز ر٠لب ئ?ل

د؛ ى ة 1ة
ت لا : لا < د ت ; ة  صا-فى -وزدر ‘Л مور;يتجه ا

ه ن . و ل ؛ذدوفىردهاواور٠ز و ل ا > ى٣ك س ب ا د ا ا

ز د ا ص ى ز ا٠ظ د ل تضءل;ادف ٠ا ه ا ن٠ و د ى د١و و د ى ا د ذ آ ' ب و ى ء ل غ و ا ت٢و ؛ لا ث و د : ج ٠م

د٩ر٠ :س٠ا٠ً د و م م٠ث ب ث و : ' ا : ا ا٠ ٠; ح ي م ل ؛ - ؛ ; إ ا1ا ? م ت و ف د : ت م دد! : لا ش لا
ر ،تدق . د ذ د ز ذ ا ر ٠ا ; د ر ذ لا و ق ا ا ه ذ و د ا ى د ر بق ا و ي د٠: ا ٩ ا

ر 7 ~ ئ ;٠. - ٠٠'٠٠ ٠ائءه ر۶ء -ر ۶ و ٠٠ ن -

ى ر ر ر ءذاق الىك٠وآ ه٠سبحا ذق “ ر٠اتةد- ~ةر ا ز و مهجزاف س٠و هءل لله١ لى٠ه د

ص:’ء ظز؛لمر ركانده وبو ر ف ىل ء ر ا ر ف٠تلثجل ك ؛ ر و ي اول م ه لا ر ىاوب م ذ؛ل  ل اولدى هف ظ

و در ٧ك ى نى١ساط كادطر سه٠ا د ز ا وء ب د ر د ب نحته٠ ا و ر و ت ن و ص عثن٠ ت ائه تمسلا و ز  ز

ل1 لأ ى اولد؛لر م ك غار د ى ر ٦ ر سا ذة٠س ٧ ف١ "ا ط ر ت و د وفا ئ ل د ت ت ق ٠ا ر ا١ ء ث ك ه٠ا د ى ئ  ا-م

ز ; و و ..رو ر ا د ; د / و ن١ميت اوت;دى خطب> ه4اً د ن ٠روسهد بد آ د ت١وغ ثار٠؛د4ا ب ا ر ظى٠ / ع٠ج  ا

٧ ٨ ؛ ٩ ; د jlkL د ز ا ا ى٠ي مخ:ه ب د ى ٠ا د ول :У преводу Уруџев опис Косовскога боја г^асиا
З а ти м З О  султан Рази Мурат и Лаз-оглуЗ! започели су непријателство. Лаз-оглу посла 

к султану أ Мурату посланика и рече [посланикуі „Тврдо cata оллуЧиО, да се сусретне^ с н и  
лиуем у  лице и да ؟ ؟ .огледам с ЊИМ у боју. Нека дође, рекао je [Лаз-оглуј. Кад од Лаз-оглуа 
дође тај глас, Гази Му^ат хан такођер са свих страна сабере л,؛ де, разаш^е свуда запоЕеди и 
почне купити војску. ,Скупили су се војници анаТо^ски и ^уме-^ијскИ. Hajnpe éexy готови из 
АнадолиЈе десет тисуГа пешака (jaja). а и۶ Румелије десеТ TBcyha азапа؛ Затим од акинџија 
изведе бли؟ у двадесет тисућа људи. [Свега] скупи од педесет дО шездесет тисуба војника, кО- 
јима je победа казала пут, и пође с шима на Косово (Qoso١a). у  кратко, рОчиште je било 
уговорено на поменутом месту.

Десп؟ т Лаз-0؟ н٠у тако^ер узе много плаћеника (uiufadži) из Срба.ља ؛ Syri), Лаза, Арнаута, 
росне и Унђуроса (Угарске). Скупивши тако војнике од сваког народа изађе и он на КосОво. 
Гази Мурат хан узме са собом своја два сина Лилдирима Бајезита и Лакуб Челебију и пође 
такођер. Кад војска дође [и стрне[јерна npefca ^ругој, Гази Мурат постави на десној руци Лил- 
дирима -Бајезита, а на-, левој . Лакуб Челебију. Обојица они на. двема рукама, а ГђегОЕо Вели- 
чаНство сам, праћен од среће, стаНе ро среди, на прсИма ؛gOkus, прса, ; Спреда су били
азапи, јањичари и осрала репадија. Затим дође према неверној војспИ. Лаз-оглу такођер распо- 
реди своју војску у [бојниј ред. и ево, једни ударише на д-руге.

30 После освојења Витол,а, неуспеле навале на Солун и освојења Солунског и Кавалског 
вилајета. В. ОгЛА № 673, е. 196.

ر 31 اوءلى لا  (Д؛ §-оглу) син Лаза, Лазовиб, тако погрешно зове -кнеза Лазара Уруџ.



 се био са стрелама, мачевима إ65Турски извори о косовской бо/.уу оно време HHje Ιι.οιυ] било топова и пушака.32 Обично 60ا
и коплима. [Обе војске].. помешавши се једна са другом, учинише велик бој и покол. Много 
народа исламскога и невернога изгибе. Није .било Kpaja онима, који су пали под мачем. Вишта 
Истина,зз ради благослова чудеса великога пророка и за дубоку веру правоверних војника, за- 
дала je погибију невернику. Газије распрше неверне. Неверни се распршише и газије одоше у 
Потеру за њима. Кад се војска разишла на све стране и отишла, Гази Мурат хан, како припо- 
ведају, оста сам једини.

Међу тим био je један.. проклети неверник, К0ЈИ ce je [ранијеЈ био заверио као жртва.34 
Дигавши се међу лешевима,зб с речима: „Xohy да пеливгм руку падишаху" пође напред. Он je 
био, чкни се, један од моЬних неверничких бегова. Они, (К0ЈИ су били отишли) ништа нису слу- 
тили и били су сасвим лакоумни (§bafil);b [Шта се може?]. Шта се има дакле по Вишњој 
одлуци доголити, 70 се свагла и догађало. Смрт, кажу, брзо je дошла у напред већ о^ређено 
место. према .исправности [арапске пословице]: „Кад лолази рок, слепо je око [мудрости]“, НИКО 
'га не може укловити. Тако и тај безвер} ИК, лошавии с врло сштрим и.као вода блиставим 
хануаром удари падишаха, К0ЈИ je седео .на кошу.Бејт:

Удари хануаром овог шаха тај језид37 
и тако на Косову учини га шехидом!

Гази Мурат хан на TOM месту поста мученик за веру.
[Ііосле] они (К0ЈИ су бИли отишли), рекоше: „Било с Њим вазда свеобухватно милосрђе 

Божје! [Шта можемо сада!] Поступили смо лакоумно."Бејт:
Не знадоше, да се у судбини, приправљеној од Бога,

не може уклонити ратна варка, и ако jy je [човекЈ основао.
Кад je Божјом БОЛэОМ одређена судбина,

чиме се може помоЬи? Вала, предавши се Њ0Ј, пснизно je примити.
Нека [живиј човек у добром сташу ؟ ли у презиру,

пошто себи помоЬи не може [против суЯбине], залуду- су му сви потхвати!
БежеЬи, на месту где се најболе чувао, наЬи he га [судбина] !

Што се мора догодити, збит he се безодвратно ί 
За Гази Мурата било je неколико луди учених и праведних Такови су: Коџа ефенди и 

шегов син, познати и знаменити у Ауему (Персији) под именом Кади-заде-и Руми (КадиЬ из 
Рума). Осим тога Абдал Муса, Абдал Мурат, М^хамед Шир и баба Пуст-пуш. Обасјао Господ 
небеским нуром (зрака, луча) шихове гробове !

У тај час бегови се скупенаједно место и у Toj околности сложе се у томе, да подину 
султана Бајезита на место шегова оца. Пошлу Јакуб Челебији глас у следеЬим речима: „Дођи, 
TBoj отац жели Tel“ На тај начин доведоше га и погубише у шатору. Отпремише га на распо- 
лагаше Вишој Истини. Поставивши султана Бајезита падишахом, бегови изнова заметну бој и 
с виком: „Алах, Алах؛ “ ударише опет [сви] у један мах на неверника. 'Узвеличаше Бога

32 По OBoj реченици видимо да су топсви и пушке били ВС h добро познати кад je уруу 
писао CBoj тарих. Знамо да je Мехмед il код освојеша Цариграда (1453) имао бројне топове. 
Hammer GOR, 2 изд. I 400—401. Упор. МишковиБ, Косовс» а Битка (КБ), 2 изд. 37-38, Београд 1933.

ق 33  Ul Haqq. — прво значеше ове речи постало je тамно у арапском језику, али у اد
јеврејском оно значи „прописати, одредити, установити“. Ул Хак значи дакле оно што je чврсто 
одређено, трајно и стварно. Коментатор Курана Бајдави тумачи ову реч каоједно име Алахово — 

٩ث:٠'ولو ااظ؛ت , Онај кога je власт чврсто (установлена и стварна, и C f ال ت٠ءاقةا   Онај когаје 
божанство стварно (изд. Fleischer 1, 414, 8 и II, 116, 10, према сурама 10, 33 и 39, 29). према
томе најприкладнији je превод речи Хак Стварност или Стварни (la Réalité ou le Réel). Ми смо 
ипак ту реч' превели обичнијим за српско-хрватски језик изразом Истина или Вишша Истина.
(Срав. ЕІ ІІ, 24ة ).

онај који прегори CBoj живот (celui qui fait sacrifice de .sa vie), име ,(Fida’i) ءداى 34
Koje ce  давало члановима секте шиитске Исмаилија, а особито атентаторима (асасинима), Koje 
су слали Да убијају шихове противиике. — Та се реч узимала често и у значешу јунак, витез, 
xepoj, храбар, одважан. (El, II, 103). За Исмаилију В. El, II, 585—88.

35 У тексту (OZJA № 673, f. 20لأ) стоје: هتةوب٠ ٧\لاسذد ءادكر  што значи изашао je из 
војске. Но према оксфордском рукопису (Babinger QIS, стр. 25) и кембриџском (QIS, стр. 97) 

د و ى ا ن د ا ر هحةوب آ , би. he то погрешка кописте ر د ا  (лешкер) војска, место ر د ا  (лешлер)
лешеви.

36 Онако коментира ову реченицу, како Ьемо дале видети, једренски дервиш аноним 
(в. стр. 11 ове расправе). Мислим да би се дало превести и овако: ГЬегово Величанство ништа 
нису слутили и били су сасвим неопрезни.

37 d j j  Зезид, син Муавијин, халифа омајадске династије (679—683),■  оснивач секте 
ј.езидија, позшт особито по своме непријателству према Хусейну, сину Хазрети Алије. Овде, као 
и код Ахмедије, Gebr (в. бел. 15) означује једноставно неверника. 5
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поклицима: „Aliahu ekber“ (Бог je највећи) и [изновај учинише велик бој. у TOM боју ухватнше 
деспота Лаз-оглију са синОм и допремише их пред господара народа побожнога и непрестано 
славећега име Божје, то јест пред ГБегово Величанство султана Бајезита.

Бајезид хан изда наредб؛ . Обојицу погубише, учинише тамни -пакао Пребивалиштем тих 
трешника,, лишених потомства.Зб По милости Вишње Пстине, којој припада слава и. којој име 
да буде преузвишеро,- и у благослову чудеса пророка Мухамеда Мустафе, био на Нэему бла- 
гослОв и ПоЗдрав Божји, правоверни вОјници нЗђОше згОду и погубише мачем невернике. Кад 
су ти проклетници бийи распршени, газије се [преко мере] сбогатише

Дигавши се-отуда, дођоше у Једрене. у  Једрену поставише султана Бајезита на престо 
и он у величанству и среЬи седе на столицу, место величја и славе.

Век Гази Мурата био je шездесет и седам година. Кад je умро шегов отац Урхан, биле 
су му четрдесет и две године. 'Тридесет и једну годину говорила се хутба с поменом шегова 
имена.39 Његове смртне рстатке отпремили су натраг и сахранили у Бруси. Смрт Мурат- 
ханова догодила се 879 године по хиџрету.40

Султан Бајезит узађе на престо и поста падишах.

—Шта добивамо ново из наведенОга турског текста? Hajnpe, Уруџ казуЈе састав турске војске, Kojy je Мурат повео на кнеза Лазара и одређује њен приближан број ca 50- 60 THcyha људи, што би по прилици могло одгова- рати стварности. (Упор. Мишковић, КБ, 71ه ه 72).Затим, Урур Преи٤، jediiHUод турских историка тачно и јасно казује, да je Мурат убијен за време боја и да су после избора' Бајезитова за па- дишаха и ,насилне смрти Јакубове, бегови опет пошли у бој и тада тек ко- начно разбили хришћанску војску и заробили кнеза Лазара. Уруцу дугујемо, д.а се овако категорички и дефинитивно решава вековни спор диаметрално супротних у .oBoj ствари хришйанских и муслиманских извора. Beh за Лаоника Халкокондила (أ  после 1461) нису били у томе сагласни хришћании мусли- мани. Крюз столећа нису у томе попуштали ни за длаку ни са једне ни са друге стране. Турци су тврдили да je Мурат погинуо после боја, прогонећи невернике, јашући по разбојишту или пак сбдеЬи у своме шатору, а хриш- Кани су доказивали) да je Мурат страдао за боја или пре боја.41 Сад по Урууову Тевариху знамо, да je већ за Халкокондила живео турски историк, К0ЈИ je тачно и према догађају описао главни чин косовск.е драме; но сви каснији турски историци не само што нису прихватили и сачували. OBaj из- вештај него су, према својим циљевима и тежњама, учинили све могуће да обвију тамом овај догађај. Халкокондилу не може се, дакако, приговорити што није познавао урууево дело. Знамо, како муслимани и сад љубоморно чувају своје писане споменике од иновераца. Разумљиво je, да je у X V  веку Халкокондилу као хришЬанину, Грку, п{Эиступ тим изворима био готовО немогуК.Од Урууа дознајемо затим да je Мурат био на кошу, кад je на шега извршен 6.ИО атентат и да je одмах наступила шегова смрт. Тако отпадају све касније версије о 'погибији Муратовој у шатору; за тим, како су њему Живом привели свезанога кнеза Лазара и о свима тобожшим разгов'орима између рашеног Мурата и заробљеног кнеза Лазара. * 39
ز ا 38' ي  (ebter) — онај који je лишен потомства. Ту je обично verbum injuriae. Срав. 108 суру 

Корана,' где je Бог назвао овим именом непријатеља Мухамедова Аса ибн Вајела, који се про- 
року, кад су му синови помрли, наругао да je безяетан.

٠ف 39 > -  худба, Пропоред, ексхорта хатибова (В. EI, II, 1037— 38). Датуми у животу
Муратову,. као уопште СВИ датуми у старом периоду турске историЈе, нејасни су и протусЯовни. 
По SO Мурат се РОДИО Γ.726 =  поч. 8 децембрЗ 5 ًا3ة  и joui За живота - оца Урхана био je 
намесник у Опй и Бруси. По C M p p r  очевој (око г. 1360) ступио je на престо, jep му je раније 
преко^ CMphy умро старији брат Сулејман. Очевидно худба се читала у тьегово Име још За н>е- 
гова намесништва (в. EI, III, 785 —  86).

؛0 789  год. по хиџрету трзјала je од 22 јануара 1387 г. д о'10 јануара 1388 г.
4Ј Халкокондила, Historia Coloniae Allobrogum 1615, стр. 35: РУварац, о. с. 249—250; 

Raiki. Boj па Kosovu.Rad 97, 41; радојчић, Грчки извори За кОсовсКу битку. Гласник Скопског 
научног друштва 1930, књ. VII—VIII, 1 7 7 3 إ-ا ; RadojCiC, Die Quellen zUr SchiaCht'am Kosovo polje, 
ByzantlonVI, 242 и Gregoire, L’opinion Byzantine et la botaille de Kossovo, " .  ti 248—49.



67Турскш изворио /у'Коначно, уруц први и ؛'едини саопштава нам HOB и важан детаљ, како су телесна стра'жа и пратња оставили Мурата на бојишту сама, кад je бој био у највећем јеку. То je дакако олакшало убици да допре до 'султана и изврши cBoj наум. Урур сам тешко може да верује таквој окблйости: غارى 

ى هالمش اد  ј -()\ د ا خانى ا  — каже он у оксфордском и загребачк'ОМ'рукопису, — потцртавајући дубитативним обликом глагола. دق (qalmaq, остати')', како je тешко прихватити могућност оваког великог пропуста са 'стране султа- нова двора.42 у  кембриџској пак преради каже се просто: ئنى٠ اد ،// j l k l  
ى قالدى ل то јест: „Султан Мурат хан остао je остављен".43Тешко je претпоставити, да би Уруџ овај детаљ о султану остављеном од његове „капије" на бојишту хотимице додао да умали значење Милошева дела, jep у таквом случају не би употребио споменути дубитативни облик глагола qalmaq, да изрази своје чуђење и невероватност таквог преступа од стране чауша.44То су у главной нови закључци, Koje можемо учинити читајући опис Уруџев. Ако већ код Ахмедије налазимо, како je исправно опазио ф. ШишиЕ,45 први пут наговештање, да je Мурат умро на отвореном пољу, а н е у ш а -  тору, и то још пре свршетка боја, док су још газије прогањале разбијене невернике, то нам уруу говори о TOM сасвим јасно и одређено.*

؛ који je живео и умро у Једрену, и коме бези- меНи дервиш даје наслов. мевлана (наш господин), jep je јамачно био једнога тариката (реда) с њиме. По речима овога свог .мевлане Мирем Челебије дај'е тај неименовани дервиш у истој својој хроници неке интересантне по- танкости и о Крбавском 6ojy.4T"'У опису KocoBCKorq б.оја, како Еемо ниже видети, он се сасвим по- служио текстом Урууевим, м'ало га, истина, изменио и додао сам од себе читав низ узгредних ةИсте историСке податке о Косову, Koje има Уруу, налазимо и код још једнога анонимног историка, којега дело „Тарих-и ал-и Осман" чува се у па- риској' Народној библиотеци под сигн. Ancien Fonds Turc η. .99. Taj без- именик био je неки дервиш суфија, који je јамачно живео прве четврти XVI столећа у Једрену и онде на темељу различитих историских материјала писао своју хронику, Kojy je довео до краја царевања Бајезита II (1512). Да je живео у Једрену, показује, чини се међу другим, и његово позивање на познатог ученог математика, астронома и историка Махмуда бин Мухамед Мирем Челебију (f 1524),4تبء تبث фраза, којима je томе опису дао.више рел'игиозни и дидактички карактер.Ево тога текста:4б
د نىسلطا وأدنى ا ابى ٠لوك٠ اوءلو لاز لثلا_د_< داو"له ا_اه اوءلى لاز غازى تانى ا

ى د ر د ه اولوب لاه٠لدقأ سئ:جإه اايته ديكم٠د ا ي دا د لا:أ:ا ن٠ا د ر ؛ نىسلعنا د^دى كادونى ' ز ا/ ا  ت
ا 6"فلالئكر نى ٠ائلتش روم و اطوا;دنى ا ٥زماد ز ا غازى د س1٠ ا رأر ؛١ م ه٠٠صكر نى ا ل:اثة اونى <لت

42 OZJA № 673 f. 20b.
43 Babinger QIS, 97.

، 44 према опису атентата на Мурата код Шукрулаха, Нешрије и Сад-уд-дина чаушима
je била дЈЖНостда штите за бо]'а особу падишахову. جاوش (Саи؛ )— вратар,служител5 — huissier, 
appariteur). Чауши су били ποτ-чињени чаушбаши (дворском маршалу). Касније, за Вајезита II 
(1481 — 15(2) било их je на царском двору шездесет (Hammer GOR, 2 изд. I, 686).

45 SiSiC, о. с. 97.46 Brockelmann, Geschieh، е d. Arabischen Literatur (GAL), Berlin 1902, І.І 447; Hammer 'GOR, II изд. I, 688 и Mehmed Surejja, SidZilbi Osmani (SO), Istambul 1315, IV, 310.
47 0  TOM hy-говорити потанко y специално؛ студији о Крбавском боју.
48 Лариска НароЯна библиотекЯ, Ancien Fonds Turc msc. № 99 f. 32b—34b.
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فى٠صا ..وندر طره زرمطجه
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ى | ك ك ر د ب طو-ءدى جوش٠ ا ى ئلطان٠ بدده اول ودوو د ؤ ك بوألمر ذاه ايدبديلر ؛دداه ا ق و اً ت  ا

لاز دى**(κ~ بهL> ί ;٠ة:رد ايدوب ^لاك ب:دؤ/ دول كاأرلرى دبوب الله ه٠الا ؛دلآد؛لر ذكد٣ كاوب  و

ى سعوتاد اوغل ق لوب“طو اهله اوءلى رند د :ةه٠اوك بازيدك ف1سلمهإ ل:ه٠ ف١مرد ل:ه٠ ددت دله اي

ى ردوب شرزدانى ٠وردثب:ك- د ر د و ف د وزوء ك4ر٠ر اواده اول فى٠ل د اووب بوذف ا  كاؤرردو ر٤دا
i ةكي)م ائ؟اب مال ر٠ةد دول اولديلر ذوب"ارمار٠ي j ًدا ن كا٠س و به  الوب غاز.; مالى اول زدى٠ا

ى 4ا_، يمغنا مال اول اولوب وغق هلوم هررى ذ ى داذ قارى ;د / / م ر غ ; و ر د ر ه٠ا _ د уك  преводу то значи:ЗатимЗО султан Гази Мурат хан и Лаз.оглу започеше непријатељство. лаз-0٢лу посла к овому (султану Мурату) посланика и рече ؛ „Тврао сам одлучио да се сусртнем с тобом, лице у лице и мушки да се огледам с тобом у боју. Нека он ؛Мурат] дође к мени*, рекао je [Лаз-оглу!. Султан Гази Мурат хан за кратко време скупи војске из Анаточије и Ру- мелије. Затим поново приправи још из Анатолије десет тчсућа азапа пешака и из Румелије десет тисуЬа азапа и изведе близу десет тисућа акинџија. с  тим бројем војске падне на Косово. Зборно место беше уговорено на Косову. Лаз-оглу такођер крене на пут. Он из србаља (Sr؛), Лаза, Арнаута, Босне и Угарске (Ungurus), из свих тих споменутих крајева и земаља скупи мноштво л١уди. Осим тога сазва плаћенике (улуфчије! и одмах их уписа под плаЬу. Затим Лаз-оглу с ؛тим} огромним мноштвом људи хитро се крену с места и они такођер дођоше на Косово и утаборише се. Гази Мурат хан доведе са собом такођер Јилдирим Бајезита и сина Јакуб Челебију. Њима изабра и даде део војске и наложи Јилдирим Бајезиту, да с одређеном њему војском стане на десну руку, а Јакуб Челебија пак на леву руку. Сам пак султан, праћен среЬом и успехом, одлучи стати по среди. Један део пешадије, а то су јаничари, азапи и jaje, Ёултан потера пред собом. Затим, у таквом реду, предавши се В0ЉИ Вишшега и признаЕШч као заступника себи љубљенога пророка Мухамеда Мустафу, султан Мурат хан [тврдо} узе себи ЦИЉ да одржи победу над невеоницима. [Иду] путем божјим, [jep] су правоверни побожни војници. Услед тога, та огромна војска, налик [необухваЬеном] мору, помињући име Божје, оглашујући ؛ единство Божје, приносећи Вишњем молитве, призивајући и молеЬи [Га да дође у по.чоћ], уда- рише на презрене невернике.На 0H0j страни такођер Лаз-оглу по обичним правилима [распореаи] своју војску и по не- верничком обичају, спустивши доле. трубе٠49 крену у бој. у  то доба уопште не беше још топова и пушака. [Војници] пођоше у навалу с оружјем, K0!e имаху на себи. Кад на Косову обе војске задаше једна другој велике губитке и сташе крварити, земља ce дизаше као bulbuq.50 Од густе прашине, Koja je летела ваздухом, сунце помрче, бео коњ поста једне боје са сивим и једне боје поста младиЬ са старцем. Бој изађе из граница и тако се разигра, да je  крв, Koja  тецијаше с обе стране, створила поток и носила лешеве. Невернипи, веЬином заковани у оклопе.51 Правоверни, од радости, заголише руке од рукава и неверна крв низ лактове тецијаше им по- тоцима. Они сатрше толико неверних) да су најзад изнемогли. Правоверна војска, ослабивши до крајности, постаде немоЬна. Тада правоверни, обративши лице к Свевишњој Истини и призвавши као заступника л,убЛіенога Мухамеда Мустафу, понизивши се у духу, стадоше приносити Bpyhe молитве. У тај час Свевишша Истина даде исламској војсци победу и премоЬ. Неверници се сметоше, окренуше лице на бег, и мало по мало, као шеЬер растопивЈпи се, почеше се распр- шавати. [Доиста], Алах je  највећи! Кад правоверне суније52 видеше такву немоЬ и пропаст не- верника, и да се ови окренувши од ЊИХ лица [спремаіу бежати], сваки од ЊИХ претвори се у аждају и стадоше мачевима тако сеЬи невернике, да се то никако не да оп؟ саги у  кратко време сваки од ЊИХ распрша се наоколо и ево они, — зато и jecy праве газие, — сагнавши ИХ (невернике! у буљуке и алаје. потераше [у ропство]. Та (о они од неверника К0ЈИ умреше, изгибоше, К0ЈИ побегоше, спасише се, а К0ЈИ се даше ухватити живи, посташе сужшевиАли, док правоверни борци беху забављени тиме, султан Гази Мурат хан у тај час оста сам ј едини. Лакоумници и ништа не сумњајући, они К0ЈИ се обично налазе око шега, стадоше купити благо и плен и оставише падишаха сама. Што се има дакле по Вишњој одлуци дого- дити, то се свагда и догађа.Међутим нађе се неки проклети неверник нераљалац. Он ce диже међу неверницима, који лежаХу [на земли}, и право, дође к султану Гази Мурат хану. Он, како кажу, припадао je
49 То би, ваљда, значило да су Срби ишли у бој обично без музике, противно од турака 

К0ЈИ су буком, виком и свирком настојали престрашити неприЈатеља. о  музици у старој .српској в©}'сци؛ в. НоваковиЬ, Стара српска војска, 134— 136, Београд 1393.50 Bulbuq или bilbuq можда значи исто што и француско bilboquet (Rabelais., рођ. између 1483— 1600, пиШе bille-bouquet) игра, у којој се куглица на конопцу баца у вис и хвата у чашицу.— Према томе, ова би реченица могла значити: земл>а je подрхтавала као куглица. и  у по- веснПм словима о кнезу Лазару каже се: д а  се „тресл؟  место _на КОМ се био бој" и „беше бахат неки и неисказаНи тутаШ" (Гласник XXI, 162-3: XI, 111-2).
51 43 م)اجج إ مب ) — значи управо оклоп К0ЊСКИ. Biancbi, Diction, turc-fran؟ . II, 684. Но овде, по контексту са следећом реченицом, дервиш je ваљда мислио на људске оклопе и панцире.52 ق ى  (sunni) — суни, сунита, правоверни муслииани, К0ЈИ се држе предаша Пророкова, س:ة— сунет, у противности муслиманимашиитима, који п р и з н а ју  П .СІ؛  смрти пророкове Алију зета пророкова као јединог законитог халифу. (В. Ε ί? IV, 581—33 и 362—371),



12Гласник Скопског Иаучног друштва7٥к броју неверних бегова и, како приповедају, био je чувен међу њима по отважности, злрби и кавству. приближивше се под изговором, да жели испросити дозеолу целивати руку, претварао се као да хоПе полагано да целива блаословену руку падншахову, а имао je, проклетник, како І^ажу, у рукаву оштар ханџар, и удари тим хан؛ а^0м падишаха кОји се н*алажаШе на кошу. На том месту  ̂ где стајаше, падишах и прими мученичку смрт. Свршио се био, кажу, рок шему од- ређеног Живота. На том месту, где je одржао велику победу над неверницима, напослетку удо. 
C T o j a o  се примити мученичку смрт.Бејт:Не разумеше они да судбина приправљена од Коганеда се уклонити, и ако она je р ан а варка, основзна с планом [човека].Кад je Божјом В0Љ0М одређена судбина[јединиј спас: ваља, предавши ce њој понизно jy примити!Нека [живи] човек у добром сташу или у презиру,пошто себи помоги не може (против судбине), залуд су му сви потхвати.БежеЬи. на сіесту, где се најбоље ч.увао наЬи he' га (судбина)؟Што се мора догодити, збит he се безодвратно؟За (време) султана Гази Мурата, — било с ЊИМ широко милосрђе Божје؟ — беше неколико одличних учењака, такођер и аскета мистика. Први одших свих беше Коца ефенди и шегов син К0ЈИ je познат и знаменит у земљи Аџемској по имену Кади-заіе-Η Руми. Затим Абдал Муса, Абдал Мурад, Мухамед Шештери и Баба Пустин-пуш. Ови споменути азизиЭЗ беху -сви заједно присутни у том боју на том месту. Бегови и друга господа сабраше се на једно место и онде, после већања, сложише се у том, .да морају, подигавши султана Бајезита на место шегова оца, подупирати га. Госпо.да, азизи, паше и бегови, сви заједно, у Toj околности, признчше ову одлуку и овај план разумним и одобрише га. .Одатле, једним гласом. позваше Иакуб Челебију,· рекавіпи: „Дођи١ морамо се с тобом саветовати, и, колико би год било [код тебе] посла, на.ма je потребно видети шта ти мислиш и какве имаш основе". Затим га одведоше у шатор и онде га загу- шише. Тако je било прекинуто непријатељство, Koje би јамачно морало планути међу (браЬом). ВеКи део војске ништа није слутио. .Доведавши тај ч ас султана Бајезита они га прогласише падишахом.Затим изнова скочивши на коше, обновише бој. Са узвицима Алах؟ Алах؟ у таквом мноштву поразише и уништище невернике, дасетоме није могло уХватити -рачуна. Ухватише и самога деспота Даз-оглу с шеговим сином и обојицу заједно, с оковима н'а рукама и врату, до- ведоше пред султана Бајезита. Овај захваливши Богу, изда заповед. Њ их обојицу на истом месту, једнога над другим, ударпем по врату смакнуше А неверници су били распршени и поражени.[После њих] оста толико блага и еспапа, да се то никад и никако није дало израчунати. Побезоносни војници пограбише то благо и сваки од ЊИХ обогати се и пресити се шиме. с тим благом и богатством они сви, весели и радосни, како знају бити, вратише се у Једрене.

يبن
Ако сад упоредимо опис Уруцев с горе наведеним .описом Косовског боја код једренског анонима, видећемо да у главной сви детали оне, назва Ьемо je народяе једренскеверсије, остадоше код једнога и другога готовонепромењени. и؛*؛ ه  једренски аноним и Уруц јасно и тачно одређују време убиства Муратова усред бо.ја. и  анонимни дервиш предаје версију о Мурату, кога je оставила сва пратња на бојишту. Он шта више наводи и узроке тако несхватливог и лакомисленог поступка, и то : „Они К0ЈИ се обично налазе око њега (султана) лакоумни и ништа не сумњајући стадоше купити благо и плен и оставише падиіпаха сама“ .Обојица, и Уруц и безимени дервиш, наводе низ имена улеме (учешака) и дервиша - мистика, К 0ЈИ су, по сведочанству другога од споменутих исто- рика, пратили султана Мурата на том походу, одлучили, у општем већу са беговима поставити Бајезита на престо, а Јакуба Челебију осудили на смрт. Ко су та лица? . -р у у р1-. Бруски кадија Махмуд ефенди бин мула Мехмед,- познатији под именом Коца ефенди (Стари ефендија), био je у улеми и четрдесет година носио je дужност кадије. Једном га je султан Мурат послао као главу по ز

ز 53 ر  ('aziz) — драг. мио. — Овај прицев дају правоверни својим свецима и П0К0ЈНИМ 
праведним људима, коЈи су се за свога живота одликовали моралним животом и богоугодним 
делима. В. Мусульманскіе азизьс Восточныя сборнику, ،/؛зд. 06-Β3 Русск. Оріенталистовъ, Спб,
1,913, К Н  1, стр 214-217. . . . ٥ ٠ и ء   Ру р Q '



71Турски извори о бо/'уر ٢ сланства каو ермијан-о٢лији, K o je  je  ишло тражити ккерку потошега за сул- тана. Бајезита. — Умро je  Кора ефенди у дубокој старости.542'. Најмлађисин Кора-ефендијин, Муса бин Махмуд, математик и астро- НОМ, учио се' код' Шамс-уд-дина Фенари,55 затим je ради усавршаваша пошао- у Персију, у Хорасан и Мавера-ун-нахр.5б у  Персији je био познат по имену Кади-заде-и Руми или Мула-заде-и Абхари. Био je учитељ знаменитог астронома Улугбекаб? и управљао je једно време ' опсерваторијом' у Самарканду. Оставио je неколико дела из математике. и астрономије. Умро je г. 1412.5S3. Абдал Мурат и Абдал Муса, два пустињака дервиша, другови Ур- ханови, коме су помагали саветом и учествовали код опсаде и освојења Брусе. Одликовали су се аскетским и праведним животом. Обојица су са-' Храшени у близини Брусе, а уз турбе свакога од ЊИХ била je основана по једна текија.59 о  мистичкои значешу речи „абдал", једнога од ступњева у хи- јерархији исламских Божјих угодника, говори ce у Епс. Isi. I, 68—69.4. Мухамед Шир (по Уруру) или Мухамед Шештери (по анониму), не- позната личност. Можда je то Мухамед. Енгуштери, ا'كنزى —' дервиш ми- стик, ' родом из Ирана, К0ЈИ je за Мурата I дошао и населио се у Бруси. Долазио je често у мистичко усхикеше, за којега се удостојавао општења с Вишњом Истином.б.5؛؛'؛. Баба Пуст-пуш или Баба Пустин-пуш, то јест старац огрнут крзном. И ОН' je из Ирана дошао у Брусу 'за Муратове владе и настанио се онде. Сам je основао за себе текију. И о н  je долазио често у екстазу и општио с Богом. Умро je у Бруси, где je и сахрањен.61**Ипак, кад даље упоређујемо оба текста, Уруџев и анонимов, опажамо иеке промене, Koje je учинио анонимни дервиін у излагању уруреву. Заним- 
ЉИВ0 je констатовати, Koje je управо промене сматрао за нужно да унесе сло- бодоумни суфија дервиш у стварно и одвише за њега слободно од предра- суда излагаше писара, то јест човека слободне професије, урура.Тако je једренски дервиш пре свега изоставио број турске војске, на- веден код урура. Очевидно je мислио, да у борби правоверних .с неве.рнима бро]" првих не игра улогу. Свакако ОН има тенденрију да повека бр.ој турске војске према Уруреву опису. Затим, OH'je променио фразу, по Kojoj je Закуб Челебија, тобоЖе у име век мртвога свога оца, био на. превару позваН и смакнут. Нашао je ваљда, да није пристојало беговима и азизима утицати у ту сврху к мистификарији изведеној именом шехида падишаха и стога jy je за- менио неутралном и маше одвратном фразой ,0 позиву Јакуба на векаше о положају на бојишту. Надафе, потрртао je политичку нужду убиства Заку-' . бова, да би се „пресекло" ( ى٠ل٠ك ) неизбежно непријатељство међу браком. На- послетку, тврди, да je Бајезит био доведен, поубиству Јакубрву и ради тога да je тобоже невин у братовој погибији.

54 Mehmed Surejja so,  IV, 309.
 Sams-ud-din Muhammed bin Hamza ul Fenarl (рођ. 1350, умро 1431), познати учењак и ة5

кадија у Бруси. В. Brockel mann GAL, II, 233—34.
ج6 اا;مر ماووا  (Ma-vera-un-nahr), оно ШТО je иза реке, разуме се DZejhuna (Oksus -  Amu- 

Darja), Transoksiana — „земље на север од Amu-Darje. В. EI, III, 477.
57 Ulughbek b. Sahruh b. Timur (рођ. 1391, умро 1449). B. Brockelmann GAL, II, 212.
53 Brockelmann GAL, II, 212, Mehmed Surejja, so, IV, 520.
sa Hammer, GOR, 2 изд. I, 111— 113 и Mehmed Surejja so,  IV. 354.
60 Mehmed Surejja SO, IV, 100.
6' Ibldenr IV, 40. После битке на Марицн (г. 1371), у Kojoj je  ваљда Баба Пустин-пуш 

такођер играо неку улогу, султан Мурат у Јени-Шехиру дао му je сазидати завију (дервишки 
,манастир). В. ТеѵагіЬ-І Α1-1 Osman Ашикпашића у Париској Нар. библ.. Ancien Fonds Turc № 115, 
{. 1,15а, Behrnauer—SrliC (BB). Изворч Српсде П08јестни1١е, Bei ا3ة7ل  стр - 5; Wittek; Neues AsikpaSazade, MOG II, ةجا٠ - ' ' ٠



HГласник Скопског72 IIIНема сумше, поред свега историског з,1ачаја победе на Косову и н л е  прворедне политичке важности за сву будуНност отманске државе, насилна, неславна и кукавна смрт у TOM бфу правэверног падишаха од руке презре- нога неверника, К0ЈИ je. лукаво преварио правоверне, био je тежак ударацза верску свест свакога муслимана) чишеница, с којом се никако није хтео по- мирити шегов религиозни понос. Правоверни историци морали су рачунати с тиме и на сваку руку ублажавати и слабити утисак тога историског до- гађаја. Затим, требало je joui по могућности скинути мора.лну одговорност са свих оних) којима je била поверена дужност да штите падишаха и К0ЈИ су допустили саму могућност атентата на шегову посвећену особу. Особито je ова одговорност морала бити велика, ако je царева околина доиста оста- вила свога господара сама на бојишту за време боја.У првом случају турски историци прибегли су К' интезивном наглаша- вашу неизбежности и несавладљивости судбине, Kojy je одредио Бог сваком човеку. У таквој светлости постао им je и сам убица само оруђе у рукама воље Божје.Пра'воверна наука о предодређешу02 и муслимански фатализам, К0ЈИ je из ње насгао, олакшавали су историцима ту задаћу. Што се другога тиче, били су они присиљени извршити .у читавој градацији низ изврташа и рету- шираша ист'ориских чишеница. Одбацивши једноставно и уклонивши једном за свагда детаље о томе, како je Мурат био остављен сам на бојишту, нису се тиме задовољили. Пренели су затим атентат и убиство у друго време и друге прилике. Тако су сам нападај пренели у време после свршетка боја, кад je свака могућност нападаја од стране разбијених непријатеља већ отпала и од страже султанове није се захтевала онаква опрезност. Стали су истицати у часу нападаја присутност око шаха чауша и страже, К0ЈИ су- силом уставили неверника, К0ЈИ je хтео приступити к шаху.ез Шта више, део од- говорности свалили су на самога султана, коме су у уста ставили неразумна налог чаушима, да пропусте хришћанскога пребега.б4 Напослетку, ставише фикцију о узајамном споразуму Мурат-хана са.Хаком, (و  Вишшом Истиной), уочи боја за време ноћне молитве, у којој je падишах предложио да при- несе себе као курбан за спасеше војске и за победу над неверницима.еэ К томе су измислили пророчки сан, К0ЈИ je падишаху навестио шегову скору погибију.66Отвореност, тачност и стварност приказивања чињеница код Уруца, 40- века, К0ЈИ je очевидно био далек од богословске улеме (занимашем писар, син трговца), није одговарала, како видимо, назорима и појмовима духов- , ничких а можда и дворских Кругова. Међутим, и сам Уруц у свом прикази- вашу даје доста места рефлексијама о неизбежности судбине, HacTojehH тиме да олак'ша одговорност и кајаше криваца. Ипак вер-зију уруцеву одбацили су, осим споменутог анонима дервиша, сви доцнији турски историци, код К0ЈИХ je нигде више не сусретамо.Неки Н0ВИЈИ западни историци сматрају, да су турски историци пр.енели смрт Муратову у време после боја, желећи тиме да узвисе покојног падишаха и даду шему славу Косовске победе.67 Но, ако упоредимо OBaj случај са дру- гима мало пре наведеним мудровашима турских историка у каснијем прика- зивашу Косовског боја, ваља се, мислимо, приклонити؛ нашој горе наве- деној претпоставци.
62 о .H μ-,(Qader) B. Et, II, 642-644(’Qada) وضا 
63 Шукрулах, Нешри и Сад-уд-дин.
64 Шукрулах и Нешри.
65 Нешри.
66 Феридун Ахмед.
67 РадојчиН, грчки извори за Косовску битку, Гласиик Скопск. II. д.) Скогцье 1930, Kfb. 

Ѵ ІІ-ѴІІІ, 173 и др.



73Турски извори о Косовской бо/.у15 ة٠ئ који je довршио своју историју на персијском језику جVВећ савременик уруцев, један од улеме поимену молла Шукруллах бин имам Щихаб-уд-дин бин имам Зејн٠٠уд-дин Зеки (умро око 1460),6؛ ج ع م ر وا لا ا  (Бехџет-ут- Теварих) — Љупкост историја, -  за великое везира Махмуд пашубз 1457 ٢ ٠ , то јест по прилици у исто време кад je Уруџ писао своју хронику, у краткој белешци о Косовском боју даје већ сасвим другу слику убиства Муратова. Мола Щукрулах писао je своју хронику кад су му биле седамдесСт и три године у Бруси, где je свршавао CBoj живот као пензионер у неком има- рету7٥  трошећи своје време на студије курана и хадиса (предана). Делове Шукрулахове историје, који се тичу турске државе^ обелоданио je 1925 Th. Seif у Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte, одакле je одломак, који ce тиче Косовског боја, превео на српскохрватски језик ф. Бајрактаревић у бе- оградској Политики.? 1Шукрулах овако приказује Косовски бој :72
ت درباب حونى٠ ر ن ا١ ا ص ا ر م باذ اوردبد ن ل٠ و.لةزا ءود صءت الى رو د دةو  و.اولاذت د

ج لاز و د >ت t ا i ب لاز ن ى د ن ا ر ا ك ب و ا٠زء ر ر ر ن ب لآوى و رس:اد ن ا اً د ء ر ا  غ٠افلا از ك

س وا و س 4ج٠و ذ; لا٠و ت ار و ر د ;اش ر;لق و راوانا و او د دتا م ر۵ د١ى از ءقدش٠ ر ا ر ز ا  Xد,س ٠أ ك
ئ و د ط'ءدًا يش٠ راةر٠ بار ا و ;د٠م٠ ;د ن خ٠جر ٠ك كارد;د لا٠حر و رسيد;د ؛ ورا ى ت٠وة ازاز ل

ذ٠م ى٢م ن ا د ت ر ر اوى عباانه4 .يديده اف مامهند اد ز كا *̂*٥٠؟ اد^ر دو ا دو ب وهرها ر )ي٠لاد ;٠ ا٠ا

ر دد )έΐλ زرلأى در ن دا بى ود؛ اامى ءذا؛ت ا  ٧)(1أ\ المداف اد^ر ووى و .)وف ر١س كاؤر ء عا
م و كادت > o; ا غازى داه دكارد درفى سلام١ هلا١ و ددد م l p و دش:ة ر ^ذد را د ء  كه ;

; د د باز لىدوانى٠ ل ق د٠; زا طانان  ؟ش:ه لوده ا ذونى و دده وحرمج كاؤرى ;٠ طد٠دو؛ را وا
ه ذهأنى نودوا كانى٦كادت أذرهانى د ه ازدإى ; ت د ر ف١و . د هازى نداوئدكار دوى ونزانى ئ ا  ى ا

د ءئع ياودانى ادت اي.ده كاو د٠; ود دا ; هازى ن تء١ثذد ه ت ألأةت اهل د ت و و ر و  واود ن
شو . باز ١ياو ب ا د ت ; ئجر و اهدء ويش هءدونى كافر نى٠ا ر ا اذابء زده أذ م  الائا ق ض؛ ا

كا٠ ساق رنى د٠رس شهادت ال> دم رنى ل
طلقم ٠كادد شه؛؛د ءق٠ .ر رق غازى و̂نى

ة لطذتس سرير و ٩٤ا٠دبه و وعءس ه درسه ا ث ..بازيد را ; ت ٤ا د ءنا уكا  преводу то значи:
Кад je он (Мурат, из٤ршно све оно што се односи будукем животу [преко гроба],73 

подузме износа4لم поход у ؟ умелију, предавши се светом рату с неверчицима. Кренуо je oSaj 
пут у земљу Лаза. Владар Лаз (melik Laz) чује [за то], пошље глас неЗернипима земље запада 
и заиште од њих по^оћ. Из Влаха, Угара, Чеха, србаља, Арбанаса, у^гара [Вугара] и фра, 
؟ ака послаше [му] војску. Скупи се неверних више од сто тисуНа и дођоше с разлиЧниіі 0ружј؛ м. 
Обе војске сусретоше се и учинише такав бој каквога небески СВ٥Д,18 откако се непрСстано 
окреће, није видео. Неизмерно мноштво људи изгибе у једној и другој војсци. Лешеви наку- 
пише се гомалама једни преко других, а главе се ломљаху под ногама. Напослетку стиже

68 Babinger GOW, 19-20.
69 За вел^ког везира Махмуд пашу В. BašagiC, Znameniti Hrvati, BoSnjaci i Hercegoyci и 

turskoj carevini, Zagreb 1931, стр. 40 — «Mahmud Paša Hrvat“.
- هماوة 70  имарет, задужбина.
71 ф. Бајра؟ таревик, ؛ едан персијски текст о битци на Косову. „Политика*, Београд 15 

априла 1933, № 53002, стр. 9.
72 Th seit. Der Abschnitt über die Osmancn in êükrüllah, Mitteilungen zur Osman. Ge- 

schichte. П, 95 - ؤ2 , Hannover 1925
73 градшу мусафирхане, џамије и медресе у Бруси, Koje je начинио Мурат KSO своју 

задужбну.
74 О предидукем походу Муратову у Румелију Щукрулах говори са&ЈО у ΟΠΠΪΤΗΜ фра. 

зама: да су били освојенч градови, вароши и земље.
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милост Божіа. Заставе неверничке беху пободене [у земљуј наопакс>,75 а лица њихових војника 
обратише се [од правовернИх] и они буду окренути'у бе٢. Војници који исповедају исла і̂ про- 
гонили су их устопице. у то време, Гаш шах са. неколико лица, одређених за ње٢ов.у личну 
заштиту, оста н.а једном хуму, ч.екајући док се врати војска, Koja je гонила [непрнјатеља[, и нађе 

, победоносних војника.
Међутим, један неверник, будући рањен7б и укаљавши ce крвљу, сакри çe ^еђу л۶шеве.- 

Дигавши. Ce са зем.ље, падајући и опет ce дижући, приђе худ٩венли٢ј٠ару77 Гази Мурату. 
Чауши му бранише, но победнички тОсподар, ПОМИСЛИВШИ да та! (неверник) има неку потребу и 
каКву молбу(књему), одврати чауше. Тадатајпроклети неверник пође напред и удари ханцаром. 
(Ta СигурнО je) кад дође суђени рок, да постаје тесан сав зема^ски простор! Истога сата, а 
може бИти и истог часа, он (Мурат) удостоја се [високогј одликовања мучеништва. за веру.

Пошто беше доиста победник у борби с неверницима.за веру,
TO. je без икакве сумње п.остао и мученик за њ у .78  

Године седам стотина и деведесете.79 — Престо господства над победоносним Цојницима 
остави Бајезит-бегу. *

Ако анализујемо наведени текст, не можемо да не опазимо његово ΓΟ- тово потпуно слагање с песничким приказом АХмедијинимА. Шукрулах je дакако познавао Ахмедију, могао ce с њиме сусретати и у# ه  Једрену и у Амасији, одакле je Шукрулах био родом и где je Ахмедија, како -знамо, довршио' живот. Шукрулах je у целини преузео Ахмедијин приказ, само je слику убиства Муратова нацргао' на CBoj начин. Он први говори, да, су чауши, који су чували падишаха, стали пред атентатора и, што je главно, — фразом: „Победник худавендигјар помисливши да тај [неверник] има неку потребу и какву молбу (к шему), одврати чауше", — први од турских исто- рика преноси на самога султана одговорност што je к њему био пуштен убица. Шукрулах још не говори као каснији историци одлучно, да je Мурат погинуо код прогоњења побеђених непријатеља, но из шегова текста, као и у Ахмедије, излази да'се убиство догодило после потпуне победе над СрбимЗ, кад je Еојска хришћанска била већ разбијена. и гошена.Шта je изазвало Шукрулаха да даје овакав HOB приказ догађаја? ,Je ли то била реакција на хронику уруреву, или je то била можда версија о по- гибији султана Мурата, примлзена и патронизована од богослова (улеме) и духовништва? Треба и.мати на уму, док je Урур потекао из трговачких кру- гова, да je молла Шукрулах по оцу и деду припадао духовној средини. Ко- начно, може бити да je. то била и дворска версија, Kojy je Шукрулах примио пишући своје дело за великог везира.. Познато je, да се молла Шукрулах од- ликовао за владе Мурата II и Мехмеда II својим опширним научним знањем. Обојици ових владара био je саветникЗ! и налазио 'ИМ се дакле близу.Beh je Ахмедија, који je, како смо видели, такођер живео на двору и прерад'ио своју Искендер-наму за свога господара, унука Муратова, приметио у 'CBOJOJ песми :
Коњица и војска оде гонити непријатеља,

а шах са неколико слугу оста на Једном месту. -75 Код Турака je био обичај после победе наопако забадатИ непријателске заставе у земл>у. В. наш чланак : Тко je zapravo blo Derzelez A ١؛ ja, Zbornik za narodni Zlvot, Zagreb 1933) 
КЊ. 29, CB. I, стр. 26,

75 Шукрулах je први. који каже за убицу да je OH веЬ пре атентата био рањен. Ова! његов детаљ прихвата и развија касније Нешрија. н ٩јстарији, Ахмедија, каже само да се атен- татор укал>ао крвљу лежеЬи међу лешевима.77. نداودكار (hudavendigjar или hudavendikjar) - -  персијска реЧ (господар, суверен, принц). Kraraers у ET, II, 1028 погрешно мисли да се овај натимак Мурата I пОјавио тек. код каснијих историка у XVI столећу. Случај . Шукрулаха. обара то мишљење. Упор. 'такођер EI, III, 785.
ةا  ً Шукрулахов персијски превод 17-ΟΓ бејта Ахмедијина.79 Година 790 по хнџрету т.рајала je од 11 јануара Д) 31 децембра 1388.80 Th. Seif спомиШе такође^ 0؛  c'. стр. 65) .да' се Шукрулах y свом тариху. уопште врло подудара са сгиховима Ахмедијине Искендер-наме. Упор. МишковиЬ, КБ, стр. X, где се погрешно миСли да су Ахмедија и Шукрулах обоица могли црлсти CBoje податке. о Косовской боју из истог старщег извора.
81 Self о. с. стр. 67.



75Турски изворио17То значи да je Ахмедија већ .одбацио вест о остављеном од ст.раже пади- шаху, Koja je, дакако, и у шегово време постојала, и не спомише ништа о на- ставку боја по смрти падишаховој.Тако, je молла Шукрулах, како видимо, одлучно одбио народну 
eepcujy о убиству Муратову, наведену код у р у џ а , 8 2  и први наводи у целини нову, назо؟ имо je, духовнтко-дворску Koja je затим примљена одсвих касниЈих отманских историка.

ѵ 'У последњој четвр.ти X V  столеЬа, око 1484,- писао je своју „историју, познату под именом Менакиб или Теварих-и ал-и Осман, .осамдесетшесто- годишњи старац дервиш Ахмед, познатији у науци под именом Ашик-паша заде, то јест Ашикпашић.8.3 .Ово презиме носио je дервиіи Ахмед по свом знаменитой прапрадеду Ашик-паши, аутору познатога песничког дела Gharib- пате.84 АшикпашиЬ у своме животу много je ходао по свету, борио се против неверника, а под Kpaj својих дана написао je ово историско дело. у TOM Тевариху сам каже, да je догађаје до Бајезита Јилдирима, дакле и бој на Косову, изложио по приповедагьу историка Јахши-Факиха, сина ٠ имама Ор- ханова.85 Сачувало се. неколико преписа Ашикпашићева дела. ٢. 1916 „Дру- штво за изучавање турске прошлости“ издало je у Цариграду по два руко- писа, по цариградском и ватикан-ском, текст АшикпашиЬева ТеварИха. превод делова тога дела, који се тичу југословенске историје, учинио je г . ЕлезовиЬ у X X V книзи Братства (г. 1932) у раду под насловом „Турски изв.ори за историју Југословена". На стр. 62 турског издаша, а на стр. 56—57 у Елезо- вића, налазимо Ашикпашићев опис Косовског боја.С јесени 1932 г., радеЬи у рукописной одељењу париске Народне би- блиотеке, имао сам прилику да поближе проучим рукопис Ашикпашићева дела, К0ЈИ се онде чува под сигн. AFT п. 115. Taj je рукопис прешао у На- родну библиотеку из Краљевске библиотеке у BepCajy и већ одавно налази се у францусој.86 Нажалост, Taj je рукопис оштећен на евршетку и зато нема датирања.87 у ؛  сваком случају, судећи по цариградском издашу, OH je старији И боли од рукописа ватиканског и цариградског.88 На листовима 566 и 57аб овог ,рукописа налази се опис Косовског 5оја, који се разликује од наведеног издања.. Зато га дајем у турском оригиналу и у .преводу.
د ايدرتم .باف ى ؛ ؛ب ا  رر4؛ يردوى٠اوغس صوو"للن به ةر!ا;أه لاز غازى خاق /

د لاز د ئ ى غا'له / د و د : ى/ ز س كاى ايتدى ا لا و يوادالوم اواده ا  اوغلأ:ركا ر1ستد ا
ن لى ا وار اوءلوم ر بذم ديدى مل:ور ر و : ى / د ح٠ ؛ ادءوز لأهطي .لواذلوم ه1ه ل اولا ا

82 Назвали ,СМО народно، м ту версију не ради тога што Je постала у народу или што Je у аему .раширена била, него ради порекла историка, коЈи су Je прихватилИ, из средњега сталежа Једренских грађана, као супротност версиЈи, Kojy заступају припадници духовних и двору блиских Кругова.
83 Babinger GOW, 35—38.
84 О Гариб-нами, најстариЈем песничком делу ؛довршено г̂ 730 =.;.1329} на западной турском' 

језику види Babinger, 'ASyq PaSas Gharib-name, Sonderabdr. aus Mitteil, des Seminars f.- Orient. 
Sprachen XXXI (1928) II Abteil, стр. 1 и 7. Berlin 1929. Леп стари рукопис Гариб-наме, преписан 
од једног потомка Ашикпагиина, чува се под бр. 312 у Балканском институту у Сарајеву. у  
O ZJA има два рукописа овог дела, бр. 624 потпуН, и бр. 869 кргь.

85 АшикпашиЬева хроника (изд. Друштва за изучавање турске )прошлости), Цариград
1916, стр. 84. ٠ 'Р ' ء 

86 Овај рукопис № CI у Catalogus Codd. Mss Bibliothecae Regiae I, Paris 1739 овако je
описан :'1 Liber cujus titulus Tevarikh al Osman, . . .  a jactis imperii fundamentis ad Bajazethem 
usque quartum Tureorum ٠ imperatorem, auctoris nomen desideratur, a quo nonnrrlla prodita sunt 
veritati parum Consentanea. . - .

87 ПоТанко je OBaj рукопис описао P. Wittek, Neues zu ASikpaSazade, MO G II, 147—164. 
Упор. Giese, Die altos manische anonyme Chronik d. Ašikpaiazade, s. 56—57. Leipzig 1929.

88 Римски рукопис je y Ватиканској библиотеци № XXX (пре влаемнщтво шведске кра- 
лице христине); цариградски je у Античком музеју. (Упор. QQW, 37),
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ب٠١و و ى ٠' حل'\ش آ

> ل لا د ا م لأ . ب ا ;
م ظ ن

Jjy ى ستجأق ى٠زل د ر بلت - و ورمجه٢ .ر.ف .ر ر۴ .و كا  
ا٠ ; ب 'زت غازايه د ىمث ى٠اود ة*ذدا٠<لا اد ر د ز '  

ز| ت ى ألمه ق ى بوق حدان ال-ى تاف او نماذى ازره آ ذ ا  
و—ا. و4د ا ل ، ك س م ذ لا ء ا ط ل٠ل ا فر"ل خ اآرى٠ . ر . د

ل ن ٠ا-م ما م 4ء أ ت ز ف له اطف ءذا ر٠ اءوا د ئ ت

ى ز . و ا ز ا ى ك د ن ا ى و ر ائ - ى ر ء ر ى 4· د د ر و ء .  V .

طبهى نى٠ ار"ءد دل٠ماغ< "ولولو طآر"در كا-؛دورلى ابدم٠ ر "> ر

غ دك٠< ل٠وس ق ٠تغخ٦ ش"'يد ذر١ف ر;ت٠ف ةت ش٠ذءء دي
و تق٠. نم. ي ذوب٠ا نولدف ول٠ تاف نزيد ذ-,لدد غ1م ى ذ و با د لمر٠ب؛ ا د ا»ةوب لاذ آ  

ص ط ى اولارذك و ى اولو ة١و ٠< ر آ ن كا؛ ددردى هثمذو٠تا' إف٠طرف وبو آذدى٠ ا .ر  

د وسن5ل ; ر دل٠آ ى ه٠تا' ءا<ى ااذده ذشى ن د د ارممكا إل لق.فدم ٠ا_ددك ءرذولدنر غاذر إ  
۴ ر ء٠وه ا ى كادم 4; در اوغلثله لاذ ه١ د' د ارو ذدم٠ نابغاولدنلر غازر ديدى .وودر كا-:ورى ث  
٠7 ى خاق ميء;دى٠و د د وذر، خاك بف -ن د جادو ا د ضردى.-نداق ذز.د د' ودر دزده حا ن  

ب٠ ت ى د م ط;ى ٠جا ا ر فد كا ز -ق باباك كل ر آكل لد٠كا ه. - ر ا د ؛ د : لى كادى ها آ  
ز ر ا اا؛,،ى و د ن ى ا د كا اوءران لاذ د ى ر ر ئ آ: لاو د د ٠اات ا د ر د ئ٠٠كا اول ' ر ت ٠ا  

زيد اولدى اح٠م الل'ى اثطرا'ب ؤ تافى ن د ل ن ر ه٠لوء٠ ادرب د ٩ كاو ر آ ر ماجاراطى و و ا

ه ؛نى“طآ دلود٠ كل"ك ثذ او د خ ر اولدى وا -у  преводу то значи : " ى
лава. Hoja саойи٩؟ ава азвеш.Дајг ٥ س0الا  како  су се сукобала на ؟oj'HOAt й о л у  Гази  

М ур аш  х а н  са краљ ем Л азом .
Лаз сам оправи посланика к хану и .рече ٠٠ „Цођи и cycpeuiheD се ня Косову": и  

додаде још: „Но доведи заједно са собоуГ и своје синове. и ؛а имам с؟ на, рече ؛ЙаЗ], Ja сам та- 
кођер ؟ длучио довести га Са собо^. Дакле, састаЬемо се. Нли ћемо бој за&іетнуТи или he бити 
мир. Но што нам год по одредби Вишње Истине буде суђено, рече ؛Лаз], npnWnheMo с захвал- 
ношЬу!* Али поред свега тога, [Лаз], како кажу, пОсла хану неизмерне дарове и у својој по- 
сланипи. како приповедају, ословио га ]е: „Брате мо], хянеН и још je додао. :  „ДођИ са іобром 
спре^ом, и ja hy, рече, заповедити да те дочекају са добрим наоружашем".Гази Мурат хан уз^е дакле заједно са собом ؛CBoja] два сина, Бајезита хана, Koje^iy се у рукама нахођаху Кутахија и санџак Хамидова земља (Хамид-ели), и [Закуба Челебију], којему у рукама беше санџак Караси.ولأ Затим Гази Мурат хан заповеди, да бегови од све зе^^ье скупе добру војску, да се приправе и дођу.Назм (поезија):Развише се сануаци, ударише велики бубшеви!Ови бези погледају се и (охоло) шеЬу!И ево кренуше на пут, приправивши се за свети par протав нذвepниκaا сад говоре само о сукобу с [шима]!Газије на конима учинише намаз!Taj хан дуго потраја с Вишньам Истином у пони шој молигви؟Он реч.е Вишњој Нстини: Дин и ислам су ТВ0ЈИ!А мени ваља да Ти се непосредно покоравам!

 Кутахију je добио султан Бајезит као сватбени дар (чини се г. 1381). кад се Окендо ة9
hepKOM Гермијан-оглије. (В El, I, 702 и ш, 786). Сануак Караси, К0ЈИМ je управуьао Закуб Че- 
лебија, биО je освојен од султана урхана г٠. 1345 (в. El, II, 8 ة1(ا  Упор. и бед. 160.
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и  ако Ja тонем у мору греха,
али Теби се пристОји и милост, и благонаклоност, и лоброхотност!

Доврши хан молитву и срете се са неверникоміЭО 
Две воЈске сташе једна према другој!

Неверни, чим видеше правоверну војску, одмах уперише  ̂  CBoJa ^овља и удариш [на إ
правовернеЈ. с десне стране стајао Je бајезит хЗн, аслеве Јакуб Пелебија. Газије повикаше_вел٠и- 
чЗње Еож.је: „Аллаху еКбер“ (Бог je највећи) и такођер јуришаше невернима у сусрет. Бој je 

.̂шао до пола времена из^еіу ^ва намаза, с  десне р)٠١е Бајезит хан, а с леве Јакуб Не^ебиј؟  
учинише добар џенк (бој). ДаЗ беше на страни Јакуба ЧелСбије и на lo j  страни војска [наша] 
буде разбијена.

Међу тим, с ове стране (показа се) један неверник, по имену Билиш Кобила. пруживши 
копље Д0ЊИМ крајем у вис, с капом у руци пође право к хану. Газије закрчрше му пут. 
Он говори: „Уклоните се, дођох целивати руку и до^ох такођер јавити добар глас: Лаза са сином 
ухватите, ено онде, воде их". (То) рече и газије престаше (Сметати му). Он у ؛.један трен 
стиже до хана, обрну копље, прободе хана. Брзо над ханом поставише шатор. Бајезит беше 
присутан. Посадише га под санџаком. Страна Јакуба Челебије, како кажу, сама разби невер- 
ника. Дођоше (к Јакубу Челебији) и рекоше: „Дођи, зове те T B oj отац!" Тек што дође, с ЊИМ 
поступите као с шеговим оцем. Допремише Лаза с шеговим сином. и ЊИХ доведоше у сташе, K o je  им приликоваше. Те ноћи догодише се у В0ЈСЦИ смутше. Но чим наступи јутро, (војнишц 
примите Бајезита (за падишаха).

Затим дигоше табор и пођоше пут Једрена. Сви ти дсгађаји збише се 791 г. хиџр٤ та.٤2
Из наведеног текста излази да се Ашик паша-заде у почетку свога описа потпуно слаже с народном версијом Урууевом. и он као Уруу наводи, да je кнез Лазар изазвао Мурата пославши у ту сврху нарочитог посланика. Ашикпашић шта више навод-и и титулу Kojy je у свом писму наводно упо- требио кнез Лазар, назвавіпи падишаха „Брате Moj хане". Овакав наслов и ако уљудан био je дакако у очима правоверних необичан и неприличан. Видели смо код Ахмедије, какво су мишљење о романијским господарима имали на турском двору у Једрену :

Над Мурат узе и 0СВ0ЈИ Рум,
шегове господаре (бегове) учини СВ0ЈИМ  робовима!Ако узмемо, да саопштеше Урууево и Ашикпашийево о шиљању по- сланика од кнеза Лазара, .с писмом, Мурату одговара историској истини, онда нам Je схватљиво, κoزим je путем могло доћи овако саопштеше до скромног дервиша какав je био Ахмед АшикпашиЛ. Отац историка Јахши Факиха, по чијим речима даје CBoj опис дервиш Ахмед, био je лични имам султана орхана, а јамачно je и његов син био близак Муратовом престолу. Оваква необична титула дата правоверном султану од српскога хришЛанскога кнеза свакакојеморала изазвати необичан утисак на двору султановом и дуго остати у памети усменог предаша.Но ако се у почетку свога излагаша АшикпашиЛ подудара с Уруцем, у даљем приповедашу оштро се с њиме разилази, приближујуЛи се богословско- 

дворско]’ версији Шукрулаховој. и код њега, као и код Шукрулаха, стража Муратова, правоверне газије, зауставивили су убицу, но он их вара лажном изјавом. Али, АшикпашиЛ не наводи, као 1ΠΤΟ то чиниШукрулах, налог Му- ратов, да пропусте к гьему атентатора.
90 Ову. кратку молитву Муратову пред бојем код Ашикпашића претворила je машта Не. 

шријина у узајамни уговор Худавендигјара са Вишшом Истином (ul Haqq), по којем je Мурат дао 
CBoj ЖИ.В0Т као курбан за Косовску победу.

.doghrutmaq, rendre droit, corriger, a !'ranger. Bianchi H, 199 طضءق.دلأ
92 Година 791 no хиџрету трајала je од 31 децембра 1338 до 19 децембра 1389 г. Haj. 

старији дакле препис АшикпашиВеве хронике, како видимо, бележи тачно годину Косовског боја. 
Према томе погрешке у датирашу код- Уруџа и Шукрулаха могле су настати непажшом пре- 
писивача. Упор. чланак ф. БајрактаревиБа: „Многи турски извори тврде да Косовска битка нИје 
била 1389", Политика (Београд) 7 априла 1934, № 53002, стр. 6.



20Гласник Сколског78 Париски рукопис Ашикпашикев не говори' іасно؛ о времену убиства султанова) но пореду његова излагања догађаја ваљало 'би зЗкључитИ, да je атентат био изведен пос^е свршенога боја. у  цариг.радском пак издању, Iioje очевидно претставља каснију прераду основног текста, извршење уби- ства после боја као да je хотимице нарочито иСтакнуто премешташем реда тога догађаја. Тако je '(наводим по Елезовикеву преводу)., овде непосредно после.. убиства поставлзен детаљ о заробљешу и довођ.ењу везанога кнеза Лазара, К0ЈИ каже : „Шта да радимо сад? с нама je свршено." и тек пошто je посечен кнез Лазар ' био je, по цариградскомИздању, изабран Бајезит па-, дишахом и убијен Јакуб Челебија.93Ашикпашић у свом излагашу спомиње две н.ове ц р те,, који.х. нема код других'турских историка, и то најпре' каже, да je Милош приступио к Му- рату окренувши копље наопако, а затим 'да га je тим копљем пробо. Тим ce он, разликује од других, који говоре, да je ударац био задан -ханџаром. Затим Ашикпашик једини одређује време до кога je трајао бој — „до сре- дине времена међу два намаза", имајуки при томе јамачно на уму 'први и други намаз (сабах и подне). Пошто ce сабах сваки дан клања приближно четрдесет и пет минута пре изласка сунца, Koje 15 јуна, по старом стилу, излази на Косову у 4 сата 28 мин., а подне ce клања око четрдесет и пет минута .пошто je сунце прешло зенит, а TO je за Косовски м'еридиан 15 јуна у 12 сати 4 мин., TO je средше време између та два намаза тога дана пало у 8 сати и 7 минута.4؛  Версију о Муратовой убиству к о п л ы  има и Халко- кондил, што значи да je она била доста раширена међу Турцима у другој половици X V  столека.эб .Вреди забележити да ова два детаља Ашикпаши- кева приказа налазимо- и код дубровачког историка Лудовика Туберона (цри- јевика), који у своме делу Commentaria suorum temporum такође приповеда: како je Милош дошао пару наопако окренувши копље и каже да je бој трајао до осам сати ујутро.9б — Одатле ce намеће закључак да je опис Ашикпашићев био познат Туберону.Да би свршили с Ашикпашикем треба још споменути, да je он први, променувши у турском писагьу имена „Косова" тврдо q на меко к, створио каламбур, К0ЈИ je за ЊИМ примио и Сад-уд-дин, коме су га до сада и по- грешно приписивали.97 .  Ашикпашик место Qcsova пише Kus-ova (равница или поље великих бубшева).а исто тако први од турских извора даје име Муратова убице,називајуки га Милош Кобила, но упоредо с тим прави и од гьега каламбур, BiliS Köb-ііа, што значи „онај који зна задати ударац".98према свему томе Ашик паша-заде je четврти по реду турски историк X V  столека, К0ЈИ се забавно Косовским бојем. Ако су Ахмедија и Шукрулах у СВ0ЈИМ делима били доста кратки и нису дали особито видних података, Уруц и Ашикпашик дају занимљиве детаље, који бацају нову светлост на тај велики бој.
Вероватнсь из Kpaja Xذبذ * # V  (а могуће и из почетка XVI) столећа имамо још један опис Косовског боја на турском језику, и то у анонимном Теварих-и ал.и Осман, К 0ЈИ je 1922 г. издао G ie se ."  Састављач тог описа искористио je до-

9 3 г. ЕлезовиЬ. Турски извори за историју Југословена, Братство XXVII, Београд 1932, 57.
9 4  Види календар Таквим за 1934 '(1352—53), Сарајево 1934 део за Скопље, стр. 23.
95 Халкокондил, Historia Coloniae Allobrogum, 1615, 35. Упор. и н. Радојчић, грчки из- 

вори за КОсовску битку 171. Смрт Муратову од ударца копља бележи (٢. 1403і и шпањолски по- 
сланик у Самарканду De Clavijo Ruy Gonzales, B. RaCki, Boj na-Kosovu, Rad 97, 40.

'90 L. Tubero, Commentaria suorum temporum, 1, 262—64, Rhagusii 1734.
97 EI и, 1143.
9 8  Bianchi et Kieffer, Dictionnaire turc-français,-Paris 1850, I 434; Il 651 и Еариска Hap̂  

библ. Suppl, turc № 154, f. 26b .и 26 bis. ab.
9 9  F. Giese, Tevarih-i al-i Osman,. Breslau 1922, I, 26-27; B. OZIA, № 1620, f. 35b-37b٥



79Турски'извори ٠ èojÿ21словно текст Искендер наме Ахмедијине и делимице Менакиб (Теварих) Ашик- пашићев. Taj опис не даје нових података и ради тога нема за науку особитог интереса; али занимљив je као пример најсамовољнијег руковања историјским чињеницама и безобзирнот мењања и фалсификовања историског текста. Taj безимени писац унео je у своје дело стихове којима Ахмедија описује Косовски бој. Но наводећи текст Ахмедијин, аноним Гизеов изоставио je ' н ако ћемо видети, читав први' бејт Ахмедијин и почиње од другога бејта, у којему je себи допустИо малу, али значајну преинаку: место оригиналног 
 :одбацивши крајње л, и начинио од датива но- минатив, а од објекта у реченици субјект читаве радње. Изашла je реченица (Лаз) لاذ ставио je (Лаза) لا;.

ر دا ' jf' ز ى داخ لا د ت ح ا ه ارا كار ابجام ط د د دددى ر ي لا .Што значи:
Ha крају крајева обузе и Лаза похлепа (за освајањем), 

и зато настаде онде неопходно борба!Истина овом променом страдао je ритмички метар стиха и правилно читатеЮ 'захтева ипак „Лаза" (датив), но обични читалац, који није доста вешт компликованој оријенталној метрици, не опажа тога недостатка, и место тога добива сведочанство савременика о кривици Лазаревој за почетак неприја- тељства. Значајно je- да ни издавач дела Анонимова, познатиДурколог Giese, није опазио ту превару безименог историка и превео je ту реченицу на немачки 
,, . .  .Schliesslich wurde der Serbe auch habgierig.

Notwendigerweise kam es dort zum Kampf.“Очевидно Ахмедијино приказивање узрока рата није одговарало дидак- тичним тенденцијама правоверног анонима, који je одюворност за тај фатални рат пренео с Мурата, будућег шехита, на тобоже похлепног кнеза Лазара.Безименик Гизеов први од турских историка спомиње турбе на месту погибије Муратове.
ده نوكل د ادف ن ر ب زيه د د ر يءر ردوو د ن د٠ش ا ده اول د ر سى٠ر ر ر >

„Затим на оном месту где je он (Мурат) пао, заповедиШе начинити турбе и тиме су га 
јавно обележили. — и  сад jour турбе његово стоји на TOM месту“.Потоњом реченицом аноним Гизеов показује да je турбе било сагра- ђено давно пре њега.1٥) VIПрелазеЬи краткој анализи описа Косовског боја код турских историка XVI столеЬа, чија су дела, како рекосмо, давно позната науци и подвргнута озбиљној критици, не можемо, пре свега, неспоменути речи Хамерове: Oie That des Sultanmörders Milosch, erzählen die osmanischen Geschichtsschreiber einstimmend.تاها Хамеру, дакако, нису били познати и.звори X V  столеЬа и он има ту на уму само писце од XVI столећа даље. Како смо Beh горе споме- нули, у турској историографији као да je била изграђена нека врста служ- бене версије, Koja се највише приближавала'^٠г٥с^00СК٥-^00^с«٠у٠версији Шу- крулаховој, Koja je затим прихваЬена и од свих каснијих историка.Први од историка XVI столеЬа био je Мехмед Нешри (умро вероватно 1520), К0ЈИ je у шестой тому (qism) своје опширне Џиханнуме (Светски обзор), познатом под засебним именом Тарих-и ал-и Осман, а особито у тре- Ьем одељку (tabaqat) оцртао историју. куће Османове. Нешрија je писао, по CBoj прилици, своје дело већ после смрти Бајезита I: (умро 1512).103 Он- je

ICO Ахмедијина Искендер-нагма спевана je по' П٢0С0ДИЈ.СК0М систему (parmaq hisabi), али 
врло слободно (El I, 2 ا0(ه

ا0ا  Упор. Зиречек—-Радоник, Историја срба, II 93, Београд 1923, где се говори .да се Му. 
ратово турбе на Косову не помигье у доба српских деспота, него тек у Халкокондила, Петан- 
чића и Курипешића. В., такође Racki, Boj па Kosovu, Rad 97, 57, бел. 2 и Мишковић, КБ, 121-122, 

٠ 1٧2 GOR ( 1.И З Д .) 1.211.
103 GOW, 3 8 .3 9 .



22Гласник Скопског. Научног80први од турских историка, К0ЈИ  je посветио Behy пажњу Косовском боју и догађајима, који су му претходили и дао им, у поређешу са старијим исто- рицима, неразмерно више места у своме делу. По професији Нешрија je био учителкатихета у Бруси. Може бити да je упра.во ради тога он у и зла- гању у првом реду доктринар и  дидактик, К0ЈИ жели у читаоцу пробудити верску и ратну врлину, а мање приповедач, који излаже историске догађаје. Ниједном турском историку онога доба нису туђи осећаји, којима je био за- дахнут Нешрија, но он се међу њима особито одликује интензивношћу свога верског становишта, коме je веран тогом читавога свога приказивања. Језик његова дела je једноставан, лак и разумљив за свакога.Какове je изворе могао наЬи у првој чеТврти XVI стол؛ ћа Нешрија, који je толико ыеста дао Косовским догађајима у своме Тариху? пре свега треба узети, да су му била позната споменута четири' историка X V  столеЬа. А ΜΟ- ryhe je да je имао, осим тога, ври руци још каква нама непозната или кас- није изгубљена историска дела XIV и X V  столеЬа.١('4 Дакако, Нешрија у своје време није се више могао непосредно користити приповедањем учесника и савременика косовских догађаја, али je могао чути још много живих успо- мена, Koje су усменим предањем ходале по народу, а особито вероватно међу војницима. Значајно je, да Нешрија, за разлику од других раније споменутих историка, сваки део свога приповедања почиње .стереотипним фразама: 
ادرر رواءت اواذوو رواذت روا.تدر  то.јест, каже се, приповеда ce, приповедају и слично,- као да жели тиме показати поглавито на усмене изворе свога изла- гања. (Упор. о TOM мишљење фр. Рачкога, Boj па Kosovu, Rad Kit.. 97, стр. 44).У тексту догађаја, који нас занимају, Нешрија употребљава и речи узете из српског- језика, као „господар'Ду „витез“ , “и два пута израз „за Бога ؛؛10 . ] '7 По томе можемо нагађати, да Нешрија, ако није владао српским Јези-ΚΟΜ, OH га je барем разумео. Затим, код пажљивог читања текста Нешријина намећу ce нехотице неке паралеле изм؛ ђу његова приповедања и српске традиције 0 косовској катастрофи. Таксеи детали код Нешрије, као: повратак посланика из турског табора и његов повољан извештај 0 броју турске војске, дат кнезу Лазару,)-« гозба у хришћанском табору уочи боја, на којој je био присутан и сам кнез ЛазарДУ разговори у хришЬан- CKoj војци пре 6oja"f؛ и, најзад, отворена изјава Милоша пред кнезом Ла- заром : „Одлучио сам поћи и убити бега турскога",]؛ ] све то личи на садржај српске традиције, Kojy je Нешрија дакако обрадио и осветлио на CBoj ди- дактички начин. Ово наше нагађање, да je Нешрија познавао српске усмене традиције о Косову, потврђује нам и он сам, на једном месту, кад говори, да je српски војвода Димитрије,' послан од Лазара да узме од Турака Ше- херкојски град (Пирот), по причаѣубио javuz behadir таі'ип (грозан, храбар, проклетник), К 0 ЈИ  je сам излазио против десет т и с у  h a . ؛2'['  То басно- словно причање чуо je Нешрија јамачно негде на Балкану.Текст Нешријин који се тиче Косовског брја анализовали су Пакта cpeh- ковиЬ и Иларион Руварац,] 13 са два супротна гледишта. СреЬковиЬ je хтео да- доведе у склад Нешрију са српским народним песмама о Косову и тиме потврди историску исправност тих песама.]]4 Нама се чини, да местимично подударање Нешријино с косовском епиком потврђује само то, да je Нешрија

104 О изворима с којима се послужио Нешрија говори Wittek M OG I, 139.
105 Рукопис Париске Нар. библ. Suppl, turc N٠ 153, л. 73а, 76Ь; Leunclavius, Historiae 

musulmanae Tureorum, Francofurti 1591, стр. 237,22 и 294,44 и Behrnauer-BrliC стр. 54, 59, 66 и 
77: — Даље наводим сва дела скрашено : № 153, „L" и „BB“.

106 № 153, бЗЬ.
107 N٠ 153, 62Ь и 70b; L 259,34 и 281π ; вв 44.
108 № 153, 73ab; L 237؛ вв 54 и 59-61.
109 № 153, 76b؛ L 294؛ вв 64—66 і 77.
110 № 153, 78ab; L 297—298؛ вв 7 0 -  72 и 82-83.
111 № 153, 80Ь; ВВ 70 и 88.
112 N٥ 153, 695؛ L 279؛ вв 42— 43, — Упор. Руварац о., с. 352—56.
113 Руварац о. с. 262—305.
1٤4 Л. Срећковнћ, Путиичке слике, Гласвик XLII, 340—349, Београд 1875.



81Турски изворво бо/у23CBOJ' приказ косовских догађаја у хришйанском табору оснивао и на традици- јама, Koje je сам слушао у почетку XVI столейа на Балкану.Код Свога потЗнког излагања погибије Муратове Нешрија прихвата две версије, Шукрулахову и Ашикпашићеву, при томе, на крају свога припове- дата, репродукује готово дословце потоњега.15؛  Ипак вероучитељ Нешрија, да би joui. вейма ослабио утисак дела српског јунака, уноси у своје дело сро- мену-ту фикцију мистичког Уговора између Вишн>е Истине- и султана Мурата^ Taj угоНо-р Яогодио се уочи боја за нойне молитве, кад je Мурат предложио Богу Свој Живот као ку^бан за спасење правоверне војске и за победу ислама. اا٠  Развијајући даље ту фикцију Нешрија назначује, као да je сам убица само оруђе у рукама Вишње Истине. Султан Мурат код Нешрије, веран примље- ној обвези, после свршетка боја „тежаше за смрћу и сам ce чуђаше, кад не виђаше више 'За себе знамења ни трага мученичкој смрти".)7؛Тако je богословско-дворскаверсија убиства Муратова у Нешрији нашласвога најизразитијега и најпрецизнијега коментатора.Приповетка Нешријина вей од Kpaja XVI столећа постала je својина Западне науке по Леунклавијевој Historiae Musulmanae Tureorum de топи- 
mentis ipsorum exscr-iptae (изд. 1591 и 1595 у Франкфурту на Мајни). 1857 г. изашао je у Бечу опис Косовског боја према Нешрији у немачком преводу 
w . Behrnauera и ћирилицом у српском. преводу А. т. Брлийа. Бернауер je на- чинио CBoj превод по рукопису бечке Народне библиотеке бр. 986, К0ЈИ су у то време држали за једини сачувани ексемплар. г. 1932 имао сам згоду про- учити Нешријин опис Косовског боја по рукопису париске Народне библи- отеке, Suppl, turc η .153. Било би врло потребно ново про.верено издате Нешри- јина текста са преводом по рукописима' париском, бечком и Ііариградском.118 И немачки. превод Бернауеров, а још вейма српски Брлийев нису ни издалека савршени, па je Руварац имао пуно право тужейи се на ЊИХ .5 Нов критички превод решио би без сумте сва спорна и нејасна места у тексту. Треба имати на уму: ако je наука многе од Нешријиних података отклонила као тенденциозне, да je неке од ЊИХ ипак примила као потпуноверодостојне. Међу такве податке иду у првом реду подари о смеру путовања турске BOjCKe на Косово, а и многи детаљи о догађајима у турској ордији до боја и за боја. Приказ Нешријин служио je до сада као подлога свима каснијим историцима, па и за- онаквога западног познаваоца турске историје, као што je био Хамер-Пургштал. (Упор. Мишковий КБ, 57— 64).Особито су нејасна у тексту Негиријину, као обично у турски، ١і тексто- вима, хришйанска имена. Како их нису муслимани разумевали, сваки писар их je метао и окретао на CBoj начин. Западни историци муче се, често без резултата, како би их одгонетнули. 0стављајући детаљну анализу тих имена за ново проверено издање текста Нешријина, дајем овде само неколико СВ0ЈИХ опажата. Нејасно je презиме споменутога војводе Димитрија, којега je кнез Лазар био послао да ослободи од Турака Пирот.ііб Име тога војводе понавља се и на другом месту код Нешрије.120 у  рукописима ,.париском и бечком пише се Димитријево презиме اوغلى ود - Jund-Oghlu. Бернауер je читао раз- лично, Woind или Jund. у  првом случају погрешно je свезао с именом арапски везник ve ( :  и).١2٠ Преводиоци тумачили су Јунд као Војин, Јунди, Зуни. Иванда и Јохана.122 држим да се због блиске сличности у турском брзопису * 116 * 118 119 120 121 122

؛15 № 153) 80 Ь и 81а: вв 70 и 89.
116 № 153. 75а и 76ab; L 293-94: вв 62, 64, 73, 75.
Π7 № 153, 80b; L 301; вв 70 и 88.
118 о  рукописима Нешријина тариха В. GOW 39.
119 № 153,' 69b-70a: 28—279 ا Ö; в в  42—45. ·"
120 № 153, 78а; L 297; ВВ 70.121 ВВ 41.
122 L 297; ВВ 43 и 82; Руварац, о. с., 303. Упор такође Љ: КовачевиЬ, Годишњица X, 

248; МишковиН, КБ, 30-31, 68 и 96 и Ј Ђорђевић, Jecy ли Турци победили Србе на Косову, 
Ратник VIII, 108, Београд 1934, где ови аутори, на основу погрешног читања Берн'ауеровог 
..Woind" дају возводи Димитрију презиме Војиновић и Војихновић. 6



24Гласник Скопског52комбинације слова п и d са к овде код преписивања догодила замена слова к (لا o j e  се често Чита као g) у слова п и d. Р'ади 'тога држим, да .je то презиме испрва било писано اوءلى ولث  Jug-ogklu (Југовик). Показали смо век, да Димитрију Југовику Нешрија даје карактеристику узету из српске народне тра٩иције.'2з вреди, споменути да у Тац-ут-тевариху Сад-динову ово презиме Димитријево век гласи اوءلى لود  Lund-0gklu,)24 Koje Братути пре- води као „principe di Levanda".i26друго име, Koje се опире идентификаціи и Koje je изазвало спорове из- међу Срећковића и Руварца,2؛ б јесте презиме неког заповедника девет тисуЬа људи, који je на ноћној гозби одвратио кнеза Лазара од наума да по нойи нападне Typice.127 у  бечком и париском рукопису ово презиме писано je وكا Бернауер je читао то као Јока, а Мурат драгоман (код Леунклавија), као Баја, видевши очито једну нокту (тачку) под арапским ј место две. cpeh- ковик je нагађао, да ли би то био Вук Бранковик, што je изазвало оправдан протест Руварчев. Дан. Медаковик и Љ . Ковачевик опет су мислили) да би то могао бити Ђурађ Срацимировик Балшик (В. Повѣстница Србског на- рода II, 106 и Отацбина СВ. 82, стр. 185— 205). Чини ми се, да би ово пре- зиме 'требало читати Juga, jep код транскрипције речи Јока Нешрија би био пре написао ق (q) место لث (к). (Упор. љ . Ковачевик, Годишњица, X , 249). Код Сад-уд-дина налазимо век ово име искварено у „Јурги“,128 што je Бра- тути превео на талијански као Georgio.129 На темељу овог погрешног пре- вода Братутијева мислио je и Рачки да je Ђурађ СрацИмировик војевао на Косову уз Лазара. (Рачки, о. с. 48— 49).VIIПреки кемо сад на опис Косовског боја у Тац-ут-Тевариху, К0ЈИ je одавна преведен на више европских језика'30 и по томе добро познат на Западу. Сад-уд-дин се у свом излагашу послужио текстовима Ашикпашиксвим и Нешријиним. Од Ашикпашика узео je приповедаше о Лазареву покли- сару к Мурату с ПИСМ0М -П03ИВ0М на Косово. Сад-уд-дин сматрао je нужним да на CBoj начин развије и тачније изнесе садржај тога писма, а исто тако да састави и одговор Муратов кнезу Лазару, и тим што јасније расветли одношаје Турака и Срба пре Косовског- боја.
*

Турски историци, како смо видели, уопште jour пре Сад-уд-дина на- стоје доказали, да je прекид одношаја међу Муратом и кнезом Лазаром изазвао Пنبن يبث 0Т0Њ И . Данас немамо историских вести са хришканске стране, да можемо проверити те наводе. Могуке je да су ти наводи турских летопи- сацаиизмиш љениусврху, каоиудругимслучајевимаЈЗ! да-покажу фаталност погибије султанове, К 0ЈИ je погпао у рат по непријатељском изазову.Taj прекид турски историци описују овако:Најстарији извор, савременик Ахмедија, како смо читали, излаже те до- гађаје врло једноставно. Он каже: 123 124 125 126 127 * 129 130 131
123 В .  стр. 22 ове расправе.
124 Tadž ut tevarih РУ копи OZJA № 404, л. I lla .
125 В. Bratutti, Chronica dell' origine e progressi deha casa ottomana, Viena 1649, 150.
126 Руварац, 0. c., 294-96.
127 NO 176 ,3ةb; L 294; BB 66, 69, 77 Behrnauer и Брлић погрешно су превелн „д 

место девет тисућа у турском тексту.
, 128 OZJA, № 404, l i la .

129 Bratutti 149.
130 о  преводу Tadž-ut-іеѵагіЬа на европске језике В. Babinger, GOW 126.
131 Упореди случај Гизесва анонима на стр. 21 ове расправе.
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Кад султан Мурат узе и 0СВ0ЈИ Рум,његове господаре (бегове) учини СВ0ЈИМ робовима.
На крају крајева освоји га жеља (пок.рити) и Лаза 

и зато настаде онде неопходно борба.Овде je узрок 'гога сукоба потпуно јасно изречен. То je експансија турска, жеља Муратова да прошири своју власт на запад.А како je кнез Лазар, по сведочанству раних турских историка, реагирао на те освајачке планове Муратове?Уруџ укратко' каже да je кнез Лазар послао к Мурату посланика са изазовом на бој, jep je тврдо одлучио да се оружјем о.гледа са Муратом на бојишту. Састанак оба владара био je уговорен на Косову.132Но Ашик-паша-заде потврђујући ту вест Уруђеву о посланику додаје: да позив Лазарев на Косово никако још није значио рат, него да je на- против кнез Лазар уједно с позивом послао Мурату неизмерне дарове, и позивајући Мурата да са свом силом и својим синовима дође на Косово, остављао В0ЉИ Божјој да одлучи xohe ли бити мир или рат. Кнез Лазар je уједно сам обећао и позвао и Мурата да се покори TOj одлуци Божјој.133Тако и уруц и Ашик-паша-заде говоре о одлуци кнеза Лазара да ΟΤΒΟ- реним бојем реши питање будущности своје државе и да обустави проди- раже Турака на запад. Но при TOM из приказа АшикпашиЩева као да излази тајни ЦИЉ кнеза Лазара да примами к себи Туркена Косово, jep, може бити, гледајући на несрећни бој на Марици, није хтео улазити у бој с Турцима на туђој земли у непознатим приликама.Такво ново осветлеже активности политике л.азареве на темељу тур- ских извора пре судбоносног сукоба на Косову коси се са устаљеним данас назором, да je кнез Лазар, премда je знао о предстојећем нападу Муратову и са своје стране, преговорима са суседима, учинио све што je било могуЩе да учврсти C B o j положај и осигура себи жихову помоћ, ипак ишао са својом војском у бој без тврде вере у успех и само зато да би показао своју љубав к отацбини и да погине бранећи своју с л о б о д у . ‘ 34Али треба споменути да се из текста Житија Стефана Лазаревића од Константина Философа, писаног г. 1431—32, најстаријег српског извора, К0ЈИ потаже говори о Косовской боју, може такођер разабрати лична иницијатива и одлучност српскога кнеза,пре одлучног сукоба, на ко.ји се спремао Мурат. Ево како говори о тим догађајима Константин : „А кад умре орхан, диже се најмлађи син Орханов,зб по имену Амурат, и покори врло многе на западу. Напослетку почне се оружати и на кнеза Лазала. А OBaj није отрпео даљег очекиважа и не хтеде немарити за удове своје, управо христове, да их ра- сецају и откидају, него (одлучи) да жихову мрзост одасвуда истреби или сам да умре и управо посведочи (своју веру) мученичком CMphy. Уставши, дакле, обладай таквим мислима пође на Исмаилите и бој на месту Косово званом, догоди се о в а к о ...“ )ззДок Ахмедија, попут Константина Философа, признаје, да je повод за почетак борбе била велика жела Муратова да покори и кнеза Лазара, то сасвим друкчије приповеда о TOM Нешрија.По историцима XV столеЩа кнез Лазар самостално влада својом землом, равноправан Мурату, који страствено жуди завладати и жеговом земљом, па 132 * * 135
132 В. стр. 6 ове расправе.
.33 В. стр. 1б ове расправе.
ا34  RaCki, Boj па Kosovu, Rad 97, 52; N. RadojC، ', Kosovski boj (уторак 15 јуна 1389), Niva, 

Љубљана 1921, стр. 333 34.
135 Јагић, Живот Стефана ЛазаревиЬа, Гласник, Београд 1875, ΚΗ>. XLII, стр. 260-61. у  

оригиналу овај текст гласи: „ОумрьшоужеиОрьканоу, вьивизаіеть се сынь юнѣишии Орькановь, 
Амоурать глаголемый, и покори множаишиих запада, прочее же на благочьстивааго кнеза 
Лазара вьороужаеть се. Сь же не сьтрьпѣ прочеге жьдати и прѣнебрѣшти оуди своге, паче же 
Христовы, разьсѣцатемь! и отрьзагемы, нь вко да стоудь сихь оть вьсѣхь потребить, или самого 
оумрѣти паче же сьсьвѣдѣтельствовати моучениемь. Вьставьоубообьдрьжимь мысльми сицевѣми, 
ведетьсе на Измаилигь؛ и сьражению бывьшоу на мЬстѣ нарицаіемѣмь Косовѣ бысть с и ц е ...“6*



26Гласник Скопског Научног Аруштва84му ради тога кнез Лазар шаље св.ога поклисара са Позивом. Нешрији je кнез Лазар само одметник КОЈ.И се поасио (asy), то јест васал КОЈ.И Се диГао на ؟ вога 3٤(0НИТ0Г падишаха. Нешрија истина наводи приповедаше о буни Cysjän) Лазаревој," спомишући свуда усмену предају, нао извор свог излагаша. Ево текста Нешријина :136
لاز لجصي،اف

 كازرلرى لاز اوزق واق ايده واردى ل:كر :ده٠ع مان ؤر لازدف اش:دككم ايدرلزكد ووا؛ت
ا شا ;وذكإر اولوب م:لءاوض ولرها٠م ء دتا سيا ه ر С’ؤو دى٠ائلر ؛  ريودهدى لازك اولدى د-:ور ءه٠٠ا

دركه ىرند لازه وارب روا ف زةه زى ديوب ؛غه٠ذ ركد ، ن او ه- در و  ايدوب زه س:اسى ؛
ك بدف ا ؤله زه ى١جغ درلى دولى قب طء اوكد زى٠ وإاغ:ده ك لفة٠ من - م كا ٠هصوصاك٠ ا  فى١ب ا

ب يون دش ذده٠. ضدو ز باشرف اذى اً ى يءون ز ادءرى ما؛ت ل)\±> ادسك صجاق٠ ٠زك ز
اوف ٠لشكر ركى دن ,دها <5 ر ن ا - ß ت > ب يوز غ٠ ز ح . ا وار تتجق٠ ا ك٢ي الاى

كوولاز ديوب لى٠;ب ر :ت ر د ا ء»او Lكا٠ء دش زلى ك١طر١ ز عزمنا ومس\ح ءرمذه ف٠د خصوصأ راولو

٠الوسذ ا؛لدى اءلآم ق را ا زكاى ٧ بدر ا ادم ورله0 دو ٧ةلو لودنا ا ى٠ها وذذروب ' شدف1

ج را ورب ون ى ب ك ددى- 1 ذ ى لي٠لو اش اورد ك؛ و)- ز د·/، ئ -وزم . ى ع اولدنى اً ى ر ر ز
Cر٩ه ن د كد ى دو لد .. 1 دو ا يذم اعرسه 4l.lL زكه٠ ر ى ليرب س;ذى ا دد دك٠د ٠ر اًدشى

ح٠مس و ورر ز;ه\ سكا بنى د بمكارى ؤك١اطر عزمنه م  ك f مورهك مدى٠ش اولدى اوان )U ديدى ا

م اش:ه ديدى ذ ا4م اددابم ي ه٠س ت ل ك و ه اولوب ر ذ ك ج ز ا بو ديوب اووءلم ا ك ف ا و د :У преводу то значиآد؛ر آدناق ء
„Побуна Лаза.
Приповедају следеће:
Чули смо да су на Караманској војници биле и чете [послане] 0Д Лаза. Онде, над je 

морао планути пламен (битке) неверници Лаза ускратише нослун-iHOCT правовернима и Хун- 
киар,137 како приповедају, подвргао HX je казни. Кад je војска била отпуШтена, војвода Лаза, 
дошавши кући, рече Лазу: ,Дели допуштено да ти говореВи Турчину „за Бога" шаљеш нас 
шему у помоЬ ? Да нас кжшава, за рата држи спреда и на различне начине при- 
тешшава ? Што теби фали од ње٢а ? Особито (ако узмемо у обзир), да на његовом раду ми 
творећи себи белолице,ізв вршимо онде глагна лела ? А зашдо нас iMehem као подножје ЗУ Typ- 
чину ? У Турчина je на Kpajy крајева педесет тисуЬа војске. А ти скупи сто тисуЬа (и још) Сто 
тисуЬа Î140 Ако СИ наумио купити војску, ње he према турској бити десет пута више, особито 
ако суседни краљеви из верске ревности и Месији (Месиху) у ілаву даду теби потпору". Тим 
речкма OH je сасвим смутио текура ؛4؛ .Лаза и побунио га. Затим он (Лаз) посла човека текуру 
Босне и оба ести га о Стану стЕЗри код Турчина. Текур босаиски одговори на то., да СИ од по- 
четка следио Moje речи, ствар не би тако пошла. Дајући Туррима војску и харач ми, рече, 
оборисмо на земљу наше људе. Ако се твоја војска не опре Турчину, онда he Moja. рече, ики 
против шега. Особито, [ако узмемо у рачун], д-1 -he околНи бегови из верске ревности и Месији 
у славу дати теби потпору. На Kpajy крајева што јест, оно се догодило. Сад- треба глелати 
(унапред), рече. у  oje- ствари, KOje сам спре'мио (за рат) биЬе с тобом заједничке само да уда- 
римо мачем на Турчина. — Тако су се та два проклет.ника договорила међу собом“.142 136 137 138 139 140 141 142136 № 153, 62b-63a; L 259—260. Наводим и турски тексТ jep га нема код Behrnauer-BrliCa.137 خو;كار  (Hunhjar) je CKpaheHO од نداوبدكاز. (Hqdavendikjar) В. бел. 77.138 ۶ غزءق ا ز  (juz aghartmaq) чинити, творити себи бело лине, то значи прославити се, истакнути се, итд. Упор. наш чланак „Тко je zapravo bio -Derzelez Alija", Zbornik za narodni- Zivot, Zag٢eb 1933, књ. XXIX, св. l, стр. 23, где султан Мехмед II после победе код Безазиса (новембра 1460 г.) каже победнику Али бегу Михал-оглу: .Бело било свагда твоје лице, Moja сјајна зубљо" ! . . ٠لصلمجز٠ 139.  и ق1صةئج١٠  (basindZaq) .  подножје од тур. لصمق٠ . (basmaq) газити, иЬи по чему.140 У турском тексту je два пута написано دنك يوز.

غور٠تك٠ 141  и ر و £ Г (tekur, tekkur и tekfur) -  нар, кнез, врховни главар. Овим су именом звали Турци византиског пара ؤ ر ؛و ( г ا-ذازول (istanbol tekuri), а и друге хришЬанске 'владаре, 
ر طاش و (."  (teknr daghi) -  -Родоста, варош и између Галипоља и Силиврије на' Мраморном мору, -  у јерменском језику ова реч има форму tagavor.142 Ово приповедање Нешријино примио je и даље на cBoj начин коментарисао Сад-уд-дин. (B. OZJA N٠ 404, 1. 98b, 99ab: Sratutti 1134 -3  ,и МНОГИ Н0ВИЈИ турскн и западни писци нЗпр. Djevad bej. Etat Militaire Ottoman زGOR 2 изд.. I, 1_70_71, 186) ؛Хасније га Наводи Hamme .(ة

Cost-le 1882, стр. 62—63. Упор. МишковиЬ КБ, 28—29 и Kramers, EI, III, 786.



85Турски извори٥27 Мало затим, по Нешрији, био je разбијен Лала Шахин (августа 1388)) под БилеЬ٥м,)4з после чега науми султан Мурат подузети казнену експеди- цију. Од хришЬанске вазалне господе, Kojy je позвао Мурат на војску дошла су само двојица : господари Сераче и Ћуст؟ ндила,'44 а ускратили су послушност Шишман син Александров, К0ЈИ je узео за жену Khep Лаза- реву'45 и Добрууа оглу.14б После љуте борбе, Kojy Нешрија потанко опи- cyje, Шишман се предао Алипаши у Никопољу. Свршивши са Шишманом Мурат настави пут против Лазара.147Према томе Нешрија ништа не говори о посланику,. кога je кнез Лазар послао Мурату, него сликовито описује утисак К0ЈИ je на Лазара учинила вест о доласку Муратову.١48Наведено детаљно излагање Нешријино, записано по усменом предању поч-етком XVI столећа, неможе нам дакако помоЬи решити загонетку ПОЛИ- тике Лазареве уочи његова последшег оружаног сукоба с Турцима, но оно нам je директан доказ, да je предаше- о активности те политике живело у турском народу још и у првој четврти' XVI столећа.Сад-уд-дин, К0ЈИ je примио све старије извештаје, комбиновао их je и осветлио на CBoj начин. По шему, зими г. 1388—89, султан Мурат, одре- дивши казнену експедицију против Босне и србије због пораза Лала Ша- хина код Билейа, зимовао je с војском у Пловдиву. Кнез Лазар узнемирен обратно се суседним хришЬанским владарима за noMoh, склопио с њима уговор о савезу против Турака, добивши од њих писмена обећања да he му послати двеста тисуЬа помоЬне војске, избавио се страха и послао у Пловдив к Мурату посланика с писмом. у TOM писму, да би уплашио му- слимане, настојао .je вешто.истакнути велик број своје noMohfje војске, хвалио се и разметао. Но у писму je откривао и праве своје циљеве и намере, и то: „уклонити из земаља где влада ислам правила вере пророка Мухамеда, Koja су основа вечне славе и cpehe и закрчити и забранити даље муслимана из тихЗемаља." На крају позивао je и царевиЬе (шахзаде), сИнове Муратове, да и они дођу на бојиште.49؛За одговор на то писмо Сад-уд-дин je сложно емфатички усмени од- говор Муратов Лазару. у TOM одговору обеЬавао je Мурат на пролеЬе, кад се појави цвеЬе, доЬи са синовима на Косово, где je претио да he. уз звуке 143 144 145 146 * 148 149
143 № 153, 63аЬ и 64а: L 261 -263 н Јиречек—РадониЬ, Историја срба II, 90.
. اج 144 . .  или ب - -„. ا  Сераче или Cepaij (,№ 153, 64а и 706; L 253, 265 и 282; в в  46, 47 и 49). Leunclavlus преводи ОБО име Seratzil (заправо Seratz-eli земла Серачева)и Siratzes regulus 

( ى سراج "'اود  — Slradž tekurl). Нијејасн٥ к٥је био овајгосподарод Сераче или господарСираџ. Нешрија га спомиње заједно са Ћустендилским текуром ( ل ي ص آلآورى س / )  то јест са гос- подином КонстантиномДејановићем() 13941, кога Сад-уд-дин зове ل ي ص ل س ك ف ما لا و وعلنعإن ا /  — Константин, који je био господар Ћустендила (В. OZJA № 404, 107لأ и Brat. 144). Име Сераче веб je Сад-уд-дину било нејасно, па іе он једноставно испустио. Сераџова земл>а ;Seradž-еіі), према Нешрији, граничила се са Ихтиманском равницоіМ. Оба текура и Сераџ и Кон- стантин били су داو٠؛ ئراج  (haradž güzar) — харачници, харачари Муратови; Константин Де- јановић, по Нешрији, био je по'све одан султану. Оба су се придружили са СВ0ЈИМ четама Мурату и били су заједно с ЊИМ на Косовској војници, а касније вероватно и на самом Ко- сову (S. Јиречек—Радонић. Историја Срба. II, 79; Руварац, о. с. 106-108; RaCki, Boj па Kosovu, Rad 97, 23; RadojCiC, Kosovski boj 329). Упор. Љ. КовачевиЬ, Годишњица X, 247—248 и Миш- иовиЬ (КВ, 72, бел. 1), К0ЈИ држе да je Slradž Срацимир Видински.145 ى اوءلى ندووس ز۶ه -  (Sinderus oghlu Susmanuz) -  цар бугарски Јован Шишман (чини се од 1371—1393) син Зована Александра (в. № 153, 64а ; L 265; Hammer GOR 1 изд. 1, 661; Руварац о. с. 7, 313 и 317; RaCki о. с. 31 и Јиречек у ottuv. Slovn. паиб. XXIV 632—33, Praha 1906.
ء 146 ر و وغلى١ 4د  (Dobrudža-oghlu) — Иванко син бусарског деспота Добротице или До. 

бротића (Τ.μπροτιτζης, Dobrodlza, Dobrodiclu1۶85 ؛ أ ) господара Варне и ,Добруџе (terra Dobrodici) 
В. Јиречек —Радонић о. с. 100; RaCki о. с. 31 и Јиречек у Ottuv sj. паисп. VII, 728.

P 147 № 153, 68ab: L 276-77. -
148 № 153, 69a; L 278; BB 40-41.
149 O ZJA Jsfo 404, lOSab; Brat. 1 ؛2ا



28Гласник Скопског86ратних бубњева150 151 152 153 154 155 156 157 158 који храбре дух, навалама СВ0ЈИХ лавова, научених заро- бљавати душмане, оборити Лазара са престола у црну прашину. Осим тога претио je Мурат да he, у славу шеријата Мухамедова, довести у ништа огањ коварства неверничкога а ударивши мачевима, чије -Оштрице бацају ватру, потучи војску, Koja je заблудила с правог пута, и напунити уздасима мрачно срце Лазарево. Још je позивао кнеза Лазара, ако je мушко, да при- суствује и посматра како he се прах дизати за време боја.15'Тако осветљавају турски извори политику кнеза Лазара према султану Мурату пре Косовског боја.
Од Нешрије узео je Сад-уд-дин материјал и за остало своје излагање, користивши се већим делом његових података. Занимљиво je споменути да Сад-уд-дин често одбацује баш онај материјал, који je, по C B o j  прилици, Нешрија црпео из усменог српског предања.52؛  у  схематичком развоју до- гађаја -пре Косовског боја Сад-уд-дин држи ce Нешријина описа.и  размештај турских сила на Косову Сад-уд-дин наводи по Нешрији, само je Сарууа-пашу преместио са левога Крила на десно.153. Уопште, како смо Beh видели, ниједан од старих турских извора X V  столећа не даје о томе по- тањих обавештења. о  току самог боја и о размештају турске војске први го- вори Нешрија на темељу података, Koje je сабрао тек у почетку XVI столећа.И о броју турске војске и о њену саставу турски историци нерадо го- воре؛ једина je изнимка опет и у TOM пОгледу Уруџ, који je приближно оце- нио турске снаге на 50—60 тисуЬа људи : од тога je, каже уруџ, било десет тисуЬа пешака (jaja) из Анатолије, десет тисуЬа азапа из Рума и око два- десет тисуЬа акинџија. Нешрија на једном месту говори, на уста султана Мурата: „неверна je војска, (Koja je пре тога одређена са пет стотина ти- cyha), два пута као наша и joui je више има".і54 Сад-уд-дин не наводи број турске војске, него набраја помоЬне чете, Koje су на позив Муратов послали из Анатолије Исфендијар-бег, господар Кастамуније,155 Јакуб-бег из 

٢ермијана15б и господари Сарухана,'57 Ментеше,٠58 Ајдинове159 и Хамидове
150 Сад-уд-дин наводи овде каламбур, К0ЈИ je пре ftera измислио био Ашикпаший. Сад- 

уд-дин назива Косово س اووا ر (Kus-ova) — равница великих бубњева. В. стр, 20.ове расправе 
и бел. 97.

151 O ZJA № 404) Юба; Brat. 142— 143.
152 В стр. 22—23 ове расправе.
153 O ZJA № 404, lllb ; Brat. 150.154 № 153, 74а; L 289/24-26. в в  58 и 65.
155 Isfendijar beg, господар Кастамуније ( و ش ق٠ل  старе Пафлагоније), 

по-рекла. Свргнут je г. 795 (г. 1392—93) од султана Бајезита, али je касније 
Тимур Ленка, (EI, II, 855).

ا 156 س ف ر  (Germlan или Germian-eli) — Гермијанова земља у Анадолу, са седиштем 
бега у Кутахији. Упор. у срп. родослову: „Кармијани" (Гласник LIII, 15). За Косовског боја 
бег гермијански био je Јакуб 11 Гермијан-оглу. Бајезит je анектирао Гермијан г. 1392 а Јакуб- 
бега ингернирао у Ипсали у Румелији. Јакуб-бег побегао je из Ипсале к Тимур Ленку. (B. EI
и 3 ؛1, 140 ع 8ة ). У Ру У

غانى٠و صم 157  (Saruhan или Saruhan-eli) — Саруханова земља у Анадолу са центром 'У

био je туркменское али je касниЈе поставЈвен опет од

Сарханити" (Гласник LIII, 15). 1389 г.(унук Саруханов).Maghnisi (стара Магнесиа). Упор. у срп. родословугосподаром Сарухана био je Хизр-Шах бег из династије Сарухан-оглија Бајезит je анектирао Сарухан г. 1391 (в. EI IV, 184 и L 865).
158 d(MenteSe или MenteSe-ell) — Ментешева земЈћа, по прилици одговара старој Карији. У другој половини XIV В. ту .су господарили потомци Ментеше бега бин Беха-уд-дин Курди. За Косовског боја господаром те земље био je Ахмед гази бин Урхан бег (умро јула 1391), а после његове смрти син његова брата Иљас бег бин Мехмед бег. Вајезит je анбктифао Ментеше ускоро после Косовског боја. Иљас бег je побегао у Синопу да тражи помоЬ од СИ- нопског господара Бајезита Getiiriima, а касније к Тимур Ленку. Год. 1402 он се вратио у Ментеше-ели (в. EI III, 534 и L 862).Ј59 ف لل ل اً ا  (Ajdln-еіі) — Ајдинова земља je стари Tralles на северо-исток од Смирне. Ајдинову земљу после Косова уступиоје Бајезиту њезин господар Иса бег Ајдиц оглија (в. EI 214 н ЕУ846). У У У



87Турски изворио29земље.١е٥ Хришћански вазали Муратови Константин-господар Ћустендила и други, према Сад-уд-дину, довели су Турцима и седам тисућа помоћне хришЬанске војске.؛ б؛Што се тИче величине хришйанске војске и њена броја, турски извори, као обично, имају тежшу да je на сваки начин повећају. Beh Ахмедија на- зива je „небројеном" (Ьі-šumar). уруџ не даје броја, али истиче да су у њој били најамници ( у л у ф а џ и ) 1 б 2 .  Шукрулах одређује број хришћанске војске на више од стотину тисућа, а Нешрија je дотерао, како смо видели, и до пола милиона. Сад-уд-дин не означује укупнога броја хришћанске војске, али говори, да су савезни хришћански владари, који су створили споразум са кнезом Лазарем, писмено одредили број војске, коју су му с пролећа 1389 г. дужни послати؛ н а  двеста т и с у ћ а . 1 6 3Који су то били, по сведочанству турских извора, савезници, српскога кнеза? Ахмедија просто каже, да су то били сви неверници хришЬани, колико их je било на западу. Шукрулах каже, да су војску послали: Влашка (Iflaq), .Угарска, Чешка (Geh), Србија (Sri), Арбанија, Бугарска (Ulghar) и ФраНачка држава. Уруџ, као и у другим случајевима, даје најтрезнији изве- штај и каже, да je кнез Лазар сабрао много најамничке војске од Срба, Лаза, Арнаута, Босне и Угарске. Нешрија' говори да су кнезу Лазару дошле у n o M o h  војске из Влашке, Угарске и Чешке, те од Арбанаса, Улгара (Бугара) и ф р а н а к а . 1 6 4  Сад-уд-дину су пала на ум још имена, Богдана (Молдаваца) и ЛехЗ (Пољака), то јест по' Примеру АХмеАије он набраја све народе којису у његово време били турски суседи.165*
j ولاذ — уруџ да'кле дели српске земље на два дела: Срф и Лаз* ه / â .  Башагић у споменутом чланку 0 Ахмедијину опису Косовског боја говори: „Лас зову сви стари турски Хроничари тадању српску државу (Rascia, Рашка држава). Нема сумше да су Турци од Рас начинили Лас, према гласовним особинама свога језика.. .  Они који мисле да су je тако по Лазару .назвали, немају право, jep и пре и после Косовске битке, све до пропасти Рашке деспотовине 1459 године провлаче се изрази Лас-оглу, Лас-хукумлари и Лас-мемлекети".؛е  — Овзку категоричку изјаву Башагићевутешко je прихва- тити у целости.Познато je да су до XVIII века М лечани, М ацари и Немци именом Расције звали српску земљу, а њене становнике Расцијани, Ради, Raitzen и слично.167 Но што се тиче турског извора географском називу Лас, Лаз и Лаз-ели, можемо судити по аналогним називима других земаља у турском језику. У већини случајева Турци су називали различне туђе земље име- НОМ ЊИХОВИХ господара. Тако су у Анатолији постала имена земаља Гер-

.60 د  ال ر  (Hamid-еіі) -  Хамидоза земља je брдоват крај између Адалије и Коније. у  Косовской боју са својом в .јск .м  био je њезин госп.дар Мустафа бег или Мустафа Челебија и з  династије Хамид оглија (в. Ne؛ ri № 153, 78b; L .298; вв 72 и 84). Ускоро п.сле г. 1381 Мустафа бег продао je CBOjy земљу Мурату и она je била инкорпорирана турској држави (В. EI II, 266 и 111, 785—86 и L 847, 857). АшикпашиЬ у свом опису Косовског боја такођер каже, да je Бајезит са војском дошао на војницу из Анадола, где се у његовим рукама налазила Ку- тахија и санрак Хамид-ели. То значи да je вей пре Косова Мустафа бег Хамид оглија био само слуга Муратов. Упор. Мишковий КБ, 27.
161 O Z JA  № 404, 107Ь; Brat. 144.
162 О  најамничкој војсци код Срба у XIV ст. В. Новаковий, Стара српска војска, 80—96, Београд 1893.
163 O Z JA  № 404, 105Ь; Brat. 142.
164 №  153, 69b; L  279; в в  40—41.
165 O Z JA  № 404, 105а; Brat. 142.
166 BaSagiC, Najstarija turska vljest 0 Kosovskora boju, Гласник Зем. муз., CapajeSo ا924ل  књ. XXXV I, стр. 97, бел. 1.?67 y i . CorovC, StanojeviCeva Enciklopedja lllj 81أو



30Гласник Скопског88мијан, Сарухан, Ментеше, Ајдин-ели, Хамид-ели идр., а у Романији — Б Херсек,٠89 Павли-ели, Коваџ-ели,17٥ Карло-ели, ؛7؛  Костантин-ели (Kustendü)i72 итд. Ради тога 1؛  име Лаз-ели (зем.ља Лазова) постала je ваљда на исти начин. Пошто су имена Лаз и Рас слична, то може бити да je постала замена шихова само случајним подударањем њихове фонетике, KOja je олакшала асимилацију тих имена код Турака. Само позивање БашагиЬево на упо- требу имена Лас-мемлекети још пре Косовског боја, не доказује ништа, jep смо видели) да најстарија турска хроника Урууева потиче из средине X V  столећа и према томе употреба имена Лас за старије време код нових тур- ских историка може бити чисто ретроспективна. Нешрија, који добро познаје географију описаних места, одређује нам границе земље Лаза (Laz-еіі) као земљу међу великом и малом Моравом,175 то јест моравску долину, KOja je доиста била у рукама кнеза Лазара.174 Сад-уд-дин назива кнеза Лазара— 75؛  
لاس اولاق اش مرف ) то јест Лас који je владар Срфа (србије). Дакле име кнеза Лазара транскрибују турски историчарикао لاس -  Лас и لاز — Лаз. Leunclavius бележи (стр. 860): „Laz Tureis id nomen est, quod nostris Lazarus, Hinc Laz-oglij dicti sunt Lazari despotae Zirforum posteri".Урур погрешно зове Лазара اوءلى لاز  — Лаз-оглу, то јест Лазовић, као што и Нешрија и Сад-уд-дин Вука Бранковийа погрешно називају 

ا,ءلى وياد  V ilqoghlu ( В у к о в и ћ ) . 7 ؛ б Осим тога Сад-уд-дин криво претвара Вука БранковиЬа из зета ( / Г /  -  göjegu) Лазарева, како га исправно зове 
Н е ш р и ја , 7 7 ؛  у  Лазаревог с е с т р и ћ а '7 3  ( ر ا ٠زاد و  —  huaher-zade).Што Уруу говори о две српске земље, ерфу и Лазу, он то чини ваљда верова'гно према тадањој раздеоби тих земаља. Познато je, да су већ после првог освојења смедеревске деспотије (1439) Турци основали два српска сануака — јужни Алауа-хисар (Крушевац) и северни Семендру (Смедерев0)٠79. Кад су Турци други пут (г. 1459) узели државу БранковиЬа, опет су, успоставили оба сануака. Таква подела трајала je кроз читав петнаести век.80؛  — према томе he код урууа бити Лаз земљиште крушевачког, а Срф смедеревског сануака.18؛

- (Boghdan) .وندان 168  турско име за Молдавску по њезином владару Богдану I дра- гошу (1352) (в. EI I, 756).іеэ ك س ر  (Hersek) — турско име за Херцеговину по херцегу Св. Саве (dux Sancti Sabbae) Стефану Вукчийу (1435—1466).
ال ولأولى ال واج 170  (Qovadž-eli и Pavli-еіі) -  земља КовачевиЬева и земља Павло- виЬа у Босни (в. Сад-уд-дин O Z JA  №404, 473ab; Јиречек—Радоник, Историја ерба II, 178 — 179). О  КовачевиЬима види А'. SimCik, BugarStica „Како se Nikola RadovanoviC odvrgao od svoga gos. podara. Календар Napredak за Г . 1934, 194-202, CapajeBO.
ال هاراو 171  (Qarlo-еіі) — B. Babinger, Beiträge zur Geschichte von Karli-еіі vornehmlich aus Osmanischen Quellen, Ε .ζ μνήμην 2π. Λάμπρου, Атина 1933, 140-149: A. Olesnicki, K historlji Krbavskog razboja, Hrvatska revija 1934, br. 1, 3'2—34؛
. ا7ة ال ةو-ططي  (Qostantin-eli) — земља Константинова Упор. Константин философ.Живот Стефана ЛазаревиЬа (изд. Јагића) Гласник XIII, 303; „ИсторијаМијаилаКонстантиновића. (изд. Ј . Шафарика), отисак из књ. I Гласника, Београд 1865, 91: Јиречек—РадониЬ, о. с. II, 79.
173 № 153, 69b; L 279; в в  41 и 43.
174 RadojCiC, Kosovski boj, Niva, Ljubljana 1921, 329; Руварац, о. с. 192; Упор. МишковиЬ, КБ, 22—23.
175 O ZJA № 404, Ю4Ь; Brat. 142.
176 № 153, 68b, 73а, 78а; L 278, 287 и 297; вв 40, 41, 54, 61, 70 и 82; OZJA № 404, 108b; Brat،  146.
177 № 153, 68b и 78а: L 278, 297; вв 40, 41, 70 и 82.
178 В. OZJA № 404, Ю8Ь; Brat. 146.179 В. Српски летописац из почеткаXVI ст., Гласник V, 110—111; Мијатовик, Ђурађ Бран- КОВИ، , Београд 1881, I. 313.180 Упор. Olesnicki, K historiji Krbavskog razboja, Hrvatska Revija, 1934, 1, 32—34,

؛8ا  Jacobo Promontorio трговац на турском двору (од 1433 до 1458 у свом делу Governo et entrate dell gran Turco, Koje je писао Г. 1475, наводи између 17 разних санџак-бегова ру- мелнјских двојицу у србији, и TO: „Capitano di Ceruia Lazari“ и „Capitano di seconda Ceruia“ . Радојчић, Један занимљив извор за срПску историју XIV и XV в. Гдасник Скрпског научн. др.
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٠
Убиство Муратово Сад-уд-дин описује по Нешрији. Он га смешта у време после O.·$ ه ٠ · oja) кад je Султан, оставши са делом војске на бојишту, Чекао повратак оних чета K o je  су пошле у потеру за разбијеним не- пријатељем.182 Чауши су оштро ( ايله ات ,ص ) зауставилн Милоша, но племе- менити падишах из прирођеног милосрђа није хтео уклонити Милоша и ускратити му част да му целива ногу.8؛з Сад-уд-дин, као и Нешрија, у свези с порастовл величин ' турске моЬи, а у вези с тим и са мистичком непристу- пачношћу особи халифиној, не допушта веЬ ни за прошлост да би неверни туђин био припуштен да целива руку падишахову, него му одређује само ногу и стремен.84؛Сад-уд-дин je даље први и једини измислио нов^ детаљ, по коме смртно рањени султан пре смрти, — „ради напретка послова муслимана и укрепљења једине праве вере" -  хи'гно позива себи Бајезита, да би га, пре- давши му узде власти, лично утврдио на новом месту славе и части. Бајезит, који je са другим заповедницима проонио разбијене непријатеље, добивши глас похита к оцу и видеки га „на постељи преране смрти, покритог крвљу црвеном попут руже", почне грепсти ноктима лице и стаде јаукати, узди- сати, плакати и ридати. у  дугом дијалогу, који Сад-уд-дин даје у стиховима, умируЬи Мурат отвара очи и угледавши Бајезита, умирије га говореки о не- избеживој свима смрти, о та.штини живота, даје му као сво'м наследнику политичку поруку о дужностима владара и затим умире.85؛  Taj деталь Сад- уд-динов сасвим се коси са Ахмедијовом, Уруцовом и Шукрулаховом вереи- joM о смрти Муратовој, који говоре да je смрт наступила истог тренутка.Треба истакнути да Сад-уд-дин нигде не спомише Лазарева сина, а о Лазару укратко каже да je: „притворни... Лазар умро од ране, Kojy су му задали храбре гази је"... (O ZJA  №-404, 1126 и Брат. 151— 52). Остали' спо- менути турски историци, 'ОСИМ краткога у свом опису Ахмедије, говоре једно- гласно о заробљењу кнеза Лазара и шегова сина и о погубљењу обојице.За доказ нужде убиства Јакуба Челебије и за оправдање бегова, К0ЈИ су донели одлуку да се он убије, Сад-уд-дин наводи 217 ајет II суре Курана, اا؛ذل ض ادد ااة:لمت١  !НТО значи „неслога je силовитија од убиства" ا8ج  и додаје, да je највише достојанственике, ступове (егкја۶) на кој۴ма стоји престо падишахов, погакао на ту одлуку недавни случај са старијим сином Муратовим, принцом Савџијом.Ј87

Први, како смо горе показали, наводи име убице Муратова Ашик- пашик, који га зове Милош Кобила. Исто презиме Кобила дају му и Нешрија и Сад-уд-дин.188 Ако се сетимо да и Константин из Острвице, који je писао своју турску хронику између 1496 и 1501, назива убицу на изменце Кобила
182 B. O Z JA  № 404, I12b и ИЗа; Brat. 152.183 B. O Z JA  № 404, ИЗа; Brat. 152-153.
184 № 153, 80b; L 303; BB 70 и 88; Садуд-дин O Z JA  № 404, ИЗа; Brat. 152-153.
185 B. O Z JA  № 404, 114ab и I15a; Brat. 153-155.86ا  Овај ајет био je дат пророку Мухамеду друге годигіе по хиџрету кад je чета Абду- лаха ибн Џахша за рата са Курејшевићима у забрањеном .месецу Реџебу смакнула једног члана тога племена. Упор. А Cokic, Muhamed alejhisselTm, Hikjmet, Tuzla, 16 септ. 933؛ , N ٥ ة2ل  стр 99-100.87ا  Савџи бег, најстарији син Муратов, као управитељ румелијски, учинио je неки тајни споразум са Андроником сином византиског цара Јована V  Палеолога и дигао буну против свога оца Мурата. Мурат je обавестивши Јована V  пошао. са војском на Савџи бега иразбио ٠га. Савџи je побегао у ". (Dimitoka, Didymotickon) где се сакрио. -  Касније ce морао пре-дати оцу, који га je ослепио и после смакнуо (г. 737 =  ' 1 3 8 6 .- ة؟ ).. (в,. Ei IV; 199 -200ز  ■ Упор/ Мишковић КБ, 27. :)88 № 153, 80b; BB 70; Сад-уд-дин O ZJA  № 404. ИЗа,



32Гласник Скопског Научног Друштва90и Кобилић,89؛ морамо закључити, да je у другој половини XV столеЬа убица био познат код Турака највише под именоИ „Кобила".Шта нам говоре турски извори о убици Му؛бедини о њему укратко говори Уруц, К0ЈИ каже за шега:
ايدى دف٠ كافر بنار هلا  ј С ла т о з н а ч и :O h je, чини ce, припадао. броју мокних веверних бегова.Прилогом „мејер" (што значи може бити, веровагно, чини се, итд.) Уруџ изражава своју сумњу и чуђење ради знатног порекла убице.Париски аноним дервиш попратио je Уруцев опис фразом :

؟што значи:Он, како приповедају, био je чувен међу њима (беговима) по одважности, злоби и под- муклости.у чеИу ce састојала та „злоба и подмуклост" убицеءشا ءثهور 4اغ /ازاده ف:ألس ياكقفيخا_ ذده٠اراس هإش  Анализујући текст најстаријег описа Косовског боја Ахмедијина ЦЈишић je тачно при- метио, да Ахмедија ништа не говори 0 TOM лукавству, којим je „Милош" по сведочанству руског ђакона Игњатија٠у٥ убио Мурата, него само каже, да се убица приближио Мурату наглим скоком.О том лукавству дају нам сада извештај Уруц и АшикпашиЬ. Први Уруц разјашњава, да се то лукавство изразило у фрази : „Xohy да целивам руку падишахову", Kojy je ат'ентатор рекао пошавши султану.АшикпашиЬ пак наводи следеће речи, којима je неверник преварио га- зије, Koje су му закрчиле пут: „Уклоните се, дођох целивати руку и дођох такође јавити добар глас. Лаза са сином ухватите, и ено онде ؛١ воде их".нСшрија Je изоставио у своме опису ту варку убичину, СматрајуДи зацело незгодним, да он у свом дидактичком делу показује. како je један неверник преварио муслимане, па je по примеру Шукрулахову нагласио, да je атентатор био пропуштен по властитој наредби падишаховој.اواМеђутим Сад-уд-дин опет тврди, кад се неверник приближио, да га je неколико чауша почело оштро терати. То није ништа користило. Пошто je он изјавио:
ف عنا ك٠ايد ض محس سه٠ا٠ج دل م٠سو مخهى م реч, KOjy морам поднетгГНЬегову Величанству султану.После тога je по налогу самог цара био пропуштен и приближио се к стре- мену, месту (биљегу) праведности падишахове.эз што значи:Имам тајн٧واردر ز

Тако je Уруц једини од турских историка, који признаје пожртвовност овог јунаштва. Уруц ипак не показује у чему je заправо била покретна идеја убице.Неочекивану мотиНацију Јуначког чина, чини се, налазимо код Сад- уд-дина, 'К0ЈИ jy je сам измислио, jep je не налазимо .код д.ругих турских -.189 Ј ؛bir fida’i, што значи:. „јунак, који се добровольно обеЬао као жртва за идеју".з ؤداى — Огледаћемо сад како.турски извори оцењују поступай убице и каквим мотивима разјашњавају његово пожртвовно дело.Опет нам једини Уруц даје убици епитетه ه . Los, Pamietiliki Janczara, BibJioteka pisarzOw'polskich wydawnictwa Akademii Umiejet- nosci, стр. 39—40, Krakov 1912. За презиме КОбнла В. R JA  СВ. V , стр. 136 и M a r te , Narodna ؛ mena 1 prezimena, Rad 81, стр. 94.190 Хожденіе :Пимена ؛митрополита во трегіе во Царьградъ, Русскій временника, Москва 1790, I, стр. 24.1-260; Руварац, о. с. 423-424.
191 № 153, 80Ь: в в  70 и 88.92؛  g. O ZA  № 404? ИЗа؛ Bfat. 152-153.



91Турски изворио бо/уووписаца. Сад-уд-дин приповеда, Како je, на веЬу пре боја, кнез. Лазар' 'Пред 
СВ0ЈИМ савезнйцима и властелом ономе ко зароби и доведе пред његове очи исламског падишаха свечано обећао своју Khep и десет градова (qal'a) са пристаништима, с.ве у напредном сташу. Тим обеЬашем кнез Лазар je по Сад-уд-дину пострекао своје спахије на бој, Обећању Лазареву придружио се босански краљ, који je од своје стране обећао таквом јунаку пет својих градова, а за њима су и яруги мулући (владари) такођер обрекли различне да- рове.193 Сад-уд-дин истина не говори, да je убица учинио своје дело ради тих обећања, но код читалаца може се изазвати утисак о узрочној вези ње- гова јунаштва с тим обећашима. Сад-уд-дин признаје даље: „да премда je тај проклети неверник, обузет злоЬом, и радио по опакој мисли и према својој мрској вери, ипак je тим гнусним делом ,постао гласовит и познат".і94Тако и неки турски историци,. с једне стране, признају .да се убица свесно жртвовао за неку идеју, а са друге, да ce je тим подвигом прославио.Значајно je да ниједан од турских извора не зна ништа за.ону двана- есторицу заверене господе (proceres), K o ja  су се по савременом одговору Флорентинаца краљу Твртку (од 20 окт. 1389) пробили кроз непријатељске чете и кроз коло повезаних камила да себи мачем храбро отворе пут до. самог Муратовог шатора.195 преостаје нам само да мислимо: да су они изги- нули у боју пре него je био извршен ат.ентат на Мурата и да je шихова погибија у општем покољу за Турке О'Стала неопажена.Ништа не говоре турски извори.ни о каквој невери, зави'сти или не- слози у хришћанској војсци, jep очевидно ништа нису знали о томе.Најзад, један од турских историка, и то Ашикпашић, даје нам нову врло важну вест о смутњи, Koja je трајала сву H o h  после смрти Мурато.ве у турској војсци. Ta смутња, како ce види из дела Ашикпашићева, потекла je из нерасположења војске према Бајезиту као падишаху. Кад je настало јутро, каже Ашикпашић, (војници) примише Бајезита за падишаха. То показује, да je смакнути Закуб имао у војсци привржених људи и присташа и да Бајезит није уживао особиту љубав. Ред су вероватно успоставили Бајезит и паше, Koje су га дигле на престо. То непоуздање Бајезита у чврстоћу шегова поло- жаја било je очито и разлог, К0ЈИ га je присилио да се одмах сутрадан после боја врати у престоницу, не искористивщи победе и не развивши ратног успеха.Опрезан доктринар и дидактик Нешрија, који je на крају свога описа Косовског боја, — како смо то већ горе забележили, ----- прихватио готово од речи до речи Ашикпашићев ТРКСТ, није нашао могуЬим да .наведе у свом делу неласкаву за Бајезита горе споменуту реченицу о примитку (по ВОЈНИ- цима) тек на други дан у јутро Бајезита за падишаха, па je њу заменио другОм више не'УТралном : „у  јутру пОставише султана Бајезита на Престо".196VJJIПосебио од дела других турских историка ваља нам овде споменути Π 03- нату збирку Муншеат-ус-селатин ًاللاطيت مديات  (збирку султанских писама), Koja садржи 1880 различних докумената од оснивања отманске државе до 9 шев- вала 982 (21-ΧΙΙ-1574), кад je ступио на власт Мурат II؛. Ту збирку ,саставио je и приказао томе султану г. 1575 Феридун Ахмед (умро 1583), К 0ЈИ je у то доба био нишанција (чУвар печата).7'9؛  Фер؟ дун тврЯи да je C B o jy  збирку начинио на темељу старих оригинала, што je дакако логички сасвим при- хватљиво, jep .je Феридун, вршећи низ виших служаба на царском двору имао приступ у све архиве. Ипак je веродостојност докумената, који су ушли у ње- * 153193 В. O Z JA  № 404, ЮбЬ; Brat. 146 и 147.194 В. O Z JA  № 404 أ , ИЗЬ; Brat. 153.195 У архиву флорент. Signor. Carteggio, missivi, registri I Cane. voj. 21, f. 137 и Маку, шевъ, Monumenta histor. Slav. Merid. Варшава, I, стр. 528.153 № ا9ج , Sla; в в  70 и 89. '97و Babiriger GOW , 106-108?



34Гласник Скопског92гову збирку, давно пољуљана од учених људи на Западу и на Истоку, у  
ى ار_ع و ءنال م ت £وءىى ق٠ا  — Тарих-и Османи енџумени меџмуаси (Revue historique, publiée oar l’Institut d'histoire ottomane) турски исторнк Мукримин Халил беј, г. 1920 и касније, уврстио je низ критичких чланака, у којима je по- каЗао како су мноГи Феридунови докуИенти заиста фалсификати. проту- словља тих докумената са другим аутентичним историским .(новцима, натписима итд.) доказао je и Ј . М0рдтман>98 и други.Феридунова збирка садржи и два писма султана Бајезита, једно дуже а друго Kpahe, датирана на Косову и' послата одмах после боја великом ка- дији, односно кадији и дворском хазнадару у Бруси.١99 Једно садржи опис Косовског боја и налоге за погреб лешева цара Мурата и Јакуба Челебије по ЊИХ0В0М превозу у Брусу.Та писма одавно су позната западној науци.200 Једно од тих писама било 'je издано у Светозору, прилогу Световида за белетристику ,II год. бр. 6 (у Бечу 9 фебр. 1856) и касннје у Гласнику друштва срб. слов.20); у новије време издао га je у Политици ф. Бајрактаревић.202 Руварац je дао о тим писмима доста вероватно мишљење, да их je саставио Феридун по тур- ским приповедашима.зозБез обзира на ЊИХ0В0 нетачно датирање — например, једно писмо да- тирано je средином месеца, шабана (између 5 и 14 августа 1389), то јест два месеца после Косовског боја, док je турска Bojcxa Beh други дан после боја кренула у Једрене, — ·упоређујући само ЊИХ0В садржај са приказом раније споменутих историка, можемо сада тачно установити да Феридун у свом излагању најближе стоји Нешрији и біад-ѵд-дину. Феридун наводи поменуту 

богословско-дворску версију убиства Муратова, стављајући то убиство после свршетка боја. Убиц-а Beh целива ногу падишаху, а падишаха чувају бројни К'ао звезде стражари. — Ипак Феридун даје и неке CBOje детаље. Тако каже, да je за аг'ентата Мурат седео у шатору, сличном небеском nojacy, и говори о султановой пророчком сну. „Moj отац султан Мурат х а н ... после часног сна, К0ЈИ je уснио, желео je себи мученичку смрт", разлаже по Феридѵну Бајезит у свом писму бруском кадији. Као варку, којом се послужИо Милош, Феридун даје нову версију казујући: да je атентатор рекао стражарима „Ja сам примио И'слам".204Не треба говорити да такав фалсифика'г, начишен сто и осамдесет го- дина после боја, не.може имати никаквог историског значеша и потврђује нам само непроменљивост и сталност духовничке и дворске версиЈе кроз про- иглих сто и двадесет година на царском двору (од Шукрулаха до Феридуна).Опис Косовскога боја код каснијих од Сад-уд-дина турских .историка не пружа ништа значајно ни са историског гледишта, ни по садржају. Они су сви коментатори богословско-дворскеверсије, — и ако су једни од ЊИХ, каона пример Мустафа бин Ахмед, познат под махласом 'Ali (умро 1599),295 у свом Кунх-ул-ахбар компаративно више лаконични и кратки,заб а други, као Мехмед Хемдеми Солак-заде (умро 1 6 5 7 ),7 ؟ه  К0ЈИ je у свом Тарих-и ал-и Осман више реторичан и потанко приповеда како су Милоша прогонили после убиства султанова и коначно га убили.2٥8 — Све je то плод ствараньд каснијих времена, који нема никакве везе са догађајима XIV столеЬа.
19S Ј. Mordtmann, Der Islam, XIV (1925), стр. 362, nota.9لاا  Hammer GOR IX, 339 и 340, a za њим и Руварац, о. с., 221-22) погрешн. наводе да се у Феридуновој Збирци налазе три писма султана Бајезита, писана после Косовског бо)'а. В. Муншеат, 2 изд. Нариград 1858, I, 113-16.200 Babinger GOW .Гласник X, 350—51 اه108.2 
202 БајрактаревиН, Једно тајно писмо султана Бајезида Првог о, битци на Полу Косову, Политика, Беогр١д, 25 децембра 1933, стр. 23.
203 Руварац о. с. 2'20—23: упор. и Љ , КовачевиЬ, Годишњица X, 251, бел. 10-1.
204 В. Бајрзктаревић, ibidem.205 Babinger, GOW  126-134.,
206 В. -Паришка Нар. библизтекз, msc Suppl. Turc № 1028, 86ab,
207 Babinger, GO W  203—204.
208 Бечка Нар. бцбл. msc Яг 139; 12ађ; Hammer GOR (2 изд.); I, 177؛



93Турски изворио.35 IXАко сада, на свршетку наше студије, укратко призовемо себи у памет садржај свих расмотрених турских. извора 0 Косовском боју, видећемо да се они по свом садржају деле у два неједнака скупа: у првом су само два исто- рика, Уруц бин Адил из половине XV столећа и његов готово дослов^н по- Нављач, безимени једренски дервиш из прве четврти XVI столећа. Они су интерпретатори народне једренске eepcujeо смрти султана Мурата, другомскупу припадају сви остали историци, К0ЈИ су прихватили за подлогу свог изЯагаша, како смо je назвали, богословско-дво о смрти Муратовој. У овом скупу засеб.но стоји Мехмед Нешрија из прве четврти XVI столеђа, изразит претставник друге, тенденцио'зне версије о смрти Муратовој, који je у своје опширно приповедаше унео између осталог и податке, Koje je црпео из хришЬанске народне традиције на Балкану.Разлика између ове две версије показује се најпре у одређивагву времена поги.бије Муратове и затим у остављању Мурата самог од страже на бојишту. У првој тачци, одређивање времена атеитата по Уруцу потпуно одговара исто- риској чињеници, посведоченој од многих хришЬанских извора; а пренос атентата у време после боја, разјашњује се тенденцијама претставника те друге версије, улеме и дворских људи. Но, што се тиче оне друге тачке: да je Мурата оставила стража и сва његова пратња, потребна су нова истра- живаша и радови пре него што he наука моћи дефинитивно пресудити о TOM загонетном и тамном моменту.Врло je тешко одредити: да ли je то једноставан глас, К0ЈИ се раширио и Живео међу народом у престоници, или je каснији плод народне маште, Koja се трудила разјаснити себи, на cBoj начин, њој несхватљиву чињеницу убиства падиіпаха Худавендигјара од ру-ке презреног неверника; или je пак историски догађај, који су свесно прикрили сви турски историци, који су стајали близу дворским круговима, којима je ,тај догађај свагда био неугодан. Ако бисмо узели да je то само непроверен глас, чудно je uiTO je он по- казао одвише животне снаге, кад се одржао у народно^ памети педесет, шездесет година, до времена кад je Уруц писао CBoj Тарих. Ако ли бисмо рекли, да je то плод народне фантазиЈе, требало би уједно имати на уму да je он одвише компромитовао највише кругове, да би та Уруц донео без одговарајућег коментара и да не би потцртао његову неозбиљност.Са друге стране необично je, да тако важан детаљ, познат право- воверним становницима Једрена, није допро до ушију хришЬана и да га они нису нигде забележили. Можда не преостаје друго него претпоставити, да je тај важни детаљ, приопЬен од уруца историски факат, К0ЈИ се чувао у највећој тајности и био познат само врло малом броју особа. Taj. детаљ до- знао je неким начином уруц, који није имао много предрасуда и обзира, ко- јима ,су се руководили они К0ЈИ су своја дела посвећивали султанима и па- шама, па га je sine ira et studio регистровао y свом врсном делу.Треба даље истакнути још један факат, а TO je жива снага којом ce одржала наведена вест Уруцева о Мурату остављеном на бојишту и после Уруца jour скоро гпесдесет годи'на, до почетка владе Селима I, кад jy je пОН'овио једренски безимени дервиш у свом тариху. Код свега свога критичког стајалишта према уруцеву тексту, у коме je извео читав низ промена и ис- правака, овај дервиш иавео je ту Уруцеву вест у целини. Осим тога OH je изоставио Уруцеву дубитативну форму глагола qalmaq (qalmyS idi),. jep- je потпуно примао HÇTHHHTOCT те вести, па jour к томе и објаснио од своје стране Μθ'-тиве, коЈима су се руководили кривци тога нечувеног преступна.Так.ва слобода суфије дервиша који без резерве прим-а ову версију уру- цеву, Koja се како знамо Beh сасвим косила са назорима улеме и двора, нама je сасвим разумлэива. Науци je добро познато.у каквој су се оштрој 0П03ИЦИЈИ налазили према богословима и духовницима,- слобоЯоумни дجpذ виши, суфије, који се по свом мистичком схваташу догмата разгглазе с њима



94 ГласникУ питагьима ортодоксне науке, како je проводи улема. Ради свога аске- тизма и одрицања од земаљског блага био je дервиш, дакако, далеко и од дворских Кругова и гьихових обзира.АнализујуЧи и упореЧујуЧи турске изворе о Косовской боју имали смо више пута прилике уверити се о истинности, стварности и исправности при- казиваша уруца бин Адила, што му je допуштало гьегово порекло из трго- вачког сталежа и слободна професија. По аналогији могло би се и у овом случају признати Уруцу истинитост његове вести и о тако необичном и готово невероватном догађају.Истина, оштру дисонанцију према саопштењу урууеву о убиству Му- рата, остављеног од пратње.и страже, дакле без сведока, твори саопштеше његово о лукавству и подмуклости, K ojoM ' се убица послужио да би се на дохват приближио особи падишаховој. Одакле je управо могао историк до- бити такво обавештење, ако се убиство одиста догодило без сведока, и ако je смрт Муратова наступила одмах? Потцртали смо веЧ горе (на стр. 32) неслагање турских историка у O B oj тачци. Ахмедија ништа и не зна о TOM и, напротив, говори да je убица похитао к цару хитрим скоком ( بل٠(سجرتو٠  Шукрулах изрекао je мисао о околности, K o ja  je убици олакшала приступ к Мурату, но то није приписао лукавству убице, него неопрезности и нехату самога Мурата. Уруц, Ашикпашић, једренски безимени дервиш, Сад-уд-дин и Феридун Ахмед пошли су другим путем и приписали су лакоЧу присту-па, а особито неопрезност и услед т'ога неславну и -нејуначку смр-τ падишаха, К 0ЈИ  паде без отпора и одбране, лукавству и подмуклости 'убице. Но није ли и то можда само реторичко-дидактичко мудроваше правоверних историка, К 0 ЈИ  су настојали, сваки на CBoj начин, ослабити у читалаца појам трагичнога догађаја?Несагласност са с'поменутим приповедашем Уруцевим изази.ва и детаљ, који навод'е неки турски историци, о вањском обличју убице, шегову стагьу и месту где се налазио непосредно пре атентата. у  белешци 76 свратили смо пажшу на варијације тог детаља у различних историка. Доиста, Ахмедија само каже да се убица пре атентата сакрио меЧу лешеве, огрезнувши од пете до главе у крв (своју или туЧу?), затим се изненада дигао и приско- чивши (онда ваљда није био рањен ?) к Мурату ударио га ханцаром. Шу- крулах, нашавши ту реченицу Ахмедијину ваљда незгодном, разјашњава да je убица био рашен и да je идући к Мурату посртао („падајуЧи и опет се дижући", В. стр. 16). Ова Шукрулахова версија, Koja рационалистички тумачи и развија стање убице, била, je затим прихвачена и од Нешрије. Откуда су ови историци, Ахмедија и Шукрулах, црпели ове податке? Очевидно су их могли извести и дедукцијом : ако je војска одлазеЧи прогонити непријатеља, који je узмицао, оставила у пољу Мурата сама, онда je јасно, да НИКО од непријатеља није могао проЧи кроз линију правоверне војске, па се према томе убица морао притајити меЧу лешевима у близини остављеног султана.ИстинитостУруцеваприповедања индиректно потврЧује, меЧутим, и даље неслагање турских и хришЧанских историка о оружју, којим je султану била задата смртна рана : ханцаром, како каже већина, или мачем, или пак когиьем. Не значи ли то, да они К 0 ЈИ  су нашли леш султанов нису могли одредити од. чега управо потиче рана?Нису ли сва т.а неслагаша турских историка у Описивашу потанкости о убиству и смрти Муратовој уопште само резУлтат стварања фантазије писаца, који су се, сваки на CBoj начин, трудили погодити ток непознатих факата и усцоставити слику затонетне драме? Ради тога, може бити, и налазимо се пред толиким протусловљем извештаја, K o je  ипак можемо лако разјаснити личним гледиштем свакога од тих аутора на постављену задаЧу.'На мисао о тачности Уруцева извештаја наводи нас опет .и то што стари турски сувременици, Ахмедија, Шукрулах и Уруц не знај'у имена.атентато- рова. J e p . нема сумше, ако би убица жив иЯи мртав пЗо у руке турским



95іурскй йзворй о do/ÿروвластима, да би оне већ знале на један или други начин утврдити његово име и истоветност његову.Морамо напослетку, у вези са питашем о прихватљивости овог Уру- џевог навода, разјаснити joiH једну чињеницу, и то : шта je заиста било, по турским изворима, са атентатором после убиства Муратова ? Шта je он учинио да се спасе и какву je смрт нашао? о  свему томе старији турски историци потпуно Ьуте. Код Ахмедије, Урууа, Шукрулаха, АшикпашиЬа и, најзад, код једренског безименог дервиша узалуд йемо тражити одговор на та питања.Први Нешри у свом дидактичком делلمد из своје главе уводи у опис, К0ЈИ je узео од АшикпашиЬа, нову чињеницу као допуну :„...он о га неверника ту (крај тела Муратова) посекоше. . . “ 209Сад-уд-дин опет. npehyTyje то питање и само дворски нишанџија Фе- ридун Ахмед у свом фалсификату, — Бајезитову писму турском кадији, —- прича о смрти убице:„...ЧИМ се речени проклетник даде у бежање испред تمкојих je било као звезда, они одмах потрче за ЊИМ, достигну га и исеку накомаде.Потање слика погибију убице споменути каснији историк XVII столећа Мехмед Солак.заде (умро 7 إ6ة ); он каже :„Телесна стража навали на Милоша, али јаких мишица и 6'рзих ногу, Милош обори више ЊИ.Х и три пута побеже из мноштва оних К0ЈИ су га го- НИЛИ огромним скоковима да дође до свога коша, кога je био оставио на обали реке. три пута побеже срећним скоковима, док није подлегао пре- моЬи и био сасечен“ .2і٥Шта je навело старије турске историке, К0ЈИ су још за живота савре- меника косовских ратника писали своја дела, да преЬуте и изоставе опис погибије убице, то јест казне шегове и освете, Kojy je претрпио? Зашто су оставл,али код својих читалаца појам о некажшености тога страшног дела?Не би ли то био још један доказ за истинитост навода уруцевог? То јест неби ли то значило, да савременим Турцима уопште није била позната. даља судбина убице, пошто убиство м paτa није имало сведока?Савремени 'догађајима историци Xلمد V  столеЬа, К0ЈИ су једини могли осветлити ту чишеницу, однели су и ту тајну са собом у гроб.XКаковогод било решеше питаша 0' Муратовој напуштености од страже и пратше, она није тако кардиналне важности ,у косовск.ој драми. Неможе о'на умашити значеше и величину подвига атентатора Србина јунака и, на- послетку, она није нимало помела муслимане у ЊИХ0В0Ј одлуци да савла- дају своје противнике.Истинитост Уруцева извештаја дала би само сведочанство о жестини и неодлучности боја у средишту оба фронта, што je вероватно склонило сул- тана да баци у бој и своју телесну стражу, врло j.e лако Moryhe да je царева „капија", предавши се јагми, занела се пленом и забавила око Тога, место да се што пре .врати за заштиту падишаха.Надајмо се, да ће нам будућност открити још нове турске изворе, К0ЈИ he можда моЬи више расветлити поједине околности и помоЬи наЫ раз- решити и ову историску загонетку.
А. Олгсницки

209 № 153, 81а; L 303; в в  70 и 89.
210 Бечка Нар. библ. № 139, 12b; Hammer GOR, 2 изд., 1, 177. — Солак-заде сведочи дасу још за аегова времена на Косову била три велика камена, као белег Милошевих Скокова на његову бегу пред Турцима. .
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RESUME
Les sources turques relatives à la bataille d,e K osso toLe nombre de sources historiques contemporaines dont en général nous disposons pour 1'étude de la bataille de Kossovo est très restreint. Les annalistes chrétiens de la première moitié du X V  siècle ne nous o n t laissé aussi que des données brèves et peu signifiantes. La majorité des sources chrétiennes appartient à une période postérieure (XVI et XVII siècles), ce qui diminue con-idérablement leur valeur et rend contestable leur authenticité. Aussi l'historiographie cherchait depuis longtemps déjà à combler ces lacunes par une .minutieuse étude des sources orientales, comptant y trouver une réponse à bien de questions en suspens. Cependant jusqu’au tout dernier temps la science n'avait à sa disposition que les sources turques d'une provenance plus récente (des siècles XVI et suivants) et ce n'est que ..tout récemment, grâce aux travaux minutieux des turcologues occidentaux, que de nouvelles sources orientales du XV-e ont été retrouvées. Ces sources jettent une nouvelle clarté sur ce grand combat historique.Les données historiqu.es dont nous disposons actuellement sont fournies par les historiens turcs du Xv siècle Ahmedi, UrudZ bin Adil, Sukrullah et Asyq- paSa-zade et par ceux du XVl-e un derviche anonyme, NeSri, Sa'd-ud-d؛n et Fe- ridunAhm ed.Après un examen approfondi de ces sources,2i؛ l'auteur du présent article croit pbuvoir les diviser en deux groupes, selon la variation de la description du meurtre du sultan Murad. Au premier groupe, d’a^rès l'auteur, appartiennent deux historiens dont l'un était UrudZ bin Adil, habitant d'Andrianople, qui écrivit son oeuvre historique probablement au début du règne- de Muhammed II (1451— 1481) et l ’autre, un derviche anonyme qui habitait également la même êille et dont' la chronique historique fut composée au commencement du XVI siècle. Le manuscrit de cette chronique se trouve actuellement à la Bibliothèque Nationale de Paris (AFT n. 99).La version de l’assassinat du sultan Murad d’après ces deux historiens turcs, version à laquelle l'auteur de cet article donne le nom de 

d’Andrianople“ , nous démontre que ce meurtre â été commis au courant de la bataille même, ce qui correspond complètement aux données des sources chré- tiennes, mais contredit tous les autres historiens turcs, qui prétendent que le sultan avait été assassiné après la fin du combat quand la victoire sur les Serbes avait été déjà remportée. En outre „la version populaire" nous fournit encore une nouvelle donnée très importante, celle que le crime aurait été perpétré au moment ou Murad resta tout seul sur le champ de bataille, sa garde et sa suite s'étant éloignées pour piller et saccager le camp de l'ennemi en retraite.Le second groupe comprend tous les autres historiens turcs, partisans d'une autre, version de l ’assassinat du sulta.n que l'auteur de cet article ,nomme 
du clergé et de la courujses auteurs- étant ou membres du clergé, orthodoxemusulman ou bien proches de la cour impériale du sultan. D'après cette seconde version, comme nous venons de le dire plus haut, le meurtre aurait été commis quand la bataille avait déjà pris .fin. Le sultan était entouré de tchaouches (sa garde personnelle). L ’assassin se dirigeant vers Murad aurait été arrêté par les tchaouches qui d'abord lui barrèrent le chemin, mais ensuite sur l ’injonction personnelle du sultan le laissèrent s’approcher.Après une analyse detaillée des sources, l'auteur suppose que les historiens turcs propagateurs dê la seconde version, en commençant déjà par Sukrullah ont tous sciemment et intentionnellement cherché à atténuer et à affaiblir l ’effet dé-

2Μ Nous tenons à signaler que dans la reproduction des textes orientaux, nous, avons été obligés de renoncer à l’emploi de certains signes (teSdid. kesra, fetha etc.), -car l’imprimerie n’en dispose, pas.



39 fypcÈà изворя о Косовсном боју روsastreux produit par l’assassinat du Padichach des croyants par un infidèle. Par conséquent} ils ont-taché de diminuer la lourde responsabilité qui pesait sur la garde et la -suite du Sultan, fautives,., d’apres UrudZ, d'avoir permis la perpétration de ce crime par l'absence de vigilance et de précautions. Cette responsabilité serait encore plus grave, si. Comme.le prétend le derviche anonyme, le m.eurtre n’a pu'être consommé que par.ce'.que la garde était occupée en ce moment â piller et à saccager 1'епПеті en,-déroute. Nous n'avons aucun motif de douter à ce sujet de la véracité du récit de l'historien UrudZ, probablement un contem- poi'ain de la bataille, car le reste de sa narration, vérification faite, est ,un té- moignage véridique. 11 est, par exemple, le seul historien turc corame nous l'avons déjà note plus haut, reconnaissant que le meurtre avait été commis encore pendant le cours du combat et que la victoire décisive sur le s  Serbes ne fut remportée que plus tard seulement par le sultan Bajezid dans un nouveau combat engagé par ce dernier après la mort de son père. Nous connaissons d’après L. Chalcocondylas qu’il existait de son temps déjà, entre les musulmans et les chrétiens une divergence d'opinions à ce sujet et que ce désaccord dura ensuite pendant des Siècles sans apporter .la moindre concession de part ou d'autre. UrudZ est également l ’unique historien turc qui nous donne le chiffre vraisem- blable de 1'armée turque que Murad conduisit à Kossovo. 11 l’évalué à 50— 60 mille hommes environ, c 'e s t encore lui qui indique que l'assassin du sultan était un des begs (nobles) chrétiens. En, le décrivant il le nomme ,,fidai" ce qui signifie un homme brave, couragrux qui 3 conciemment sacrifié sa vie.L'auteur de l'article explique la différence entre la narration,du crime faite par UrudZ et' celle des autres historiens turcs par l'indépendance de sa profession et par son origine laïque. 11 était( scribe (katib) et par sa naissance appartenait au milieu commercial, son père étant négociant en soieries (qazzaz).Cette version vraisemblable du,meurtre faite par UrudS fut plus tard adoptée par le derviche anonyme susmentionné, moine ascète souHite qui était également loin et de la cour et du clergé orthodoxe.!.'auteur de l'article reconnaît bien que le fait de l’abandon du sultan par sa garde et sa suite sur le champ de bataille tel que le décrit Urudž est trop improbable pour qu’on puisse l'accepter sans conteste, néanmoins il se trouve encore d'autres données historiques qui semblent nous confirmer ce témoignage d’UrudZ.1. C ’est d'abord le fait qu’on manque complètement de données sur le sort de l'assassin. Aucun des anciens historiens turcs ne nous témoigne rien à ce sujet: le m urtrier parvint-il à fuir ou, au contraire, fut-il mis à mort et de quelle manière? Ce silence est très symptomatique! Nous ne comprenons pas pour quelle raison la punition d’un crime aussi horrible au point de vue mu- sulman put .passer sous silence, laissant au lecteur l'impression que le crime serait commis impunément. Ce n'est que bien plus tard, que les Iristoriens turcs, dont Nešri (mort 1520) le premier, donnèrent des details sur la mort de l'assassin, tué, disent ils, par les tchaouches.2لا Divergence [déjà dès le début du X V  siècle[ de témoignages historiques 'tant rausulmans que chrétiens quant à l'arme dont s'etait servi le meurtrier pour tuer Murad. Les uns prétendent qu'il' fut tué par un poignard recourbé (handžer), d'autres affirment par une lance, les troisièmes par un glaive. Cette contradiction ne signifie-t-elle pas que les turcs ayant trouvé le cadavre’de leur padichah .furent dans l’incertitude par quelle arme le coup mortel avait-il été porte?3٥ La. contradiction des témoignages des historiens turcs concernant les détails du crime, avant, pendant et après sa perpétration (l'aspect extérieur du meurtrier, son état, ses agissements précédants le crime etc). Cette contradiction ne nous dèmontre-t-еііе p'as que les détails exacts du meurtre sont restés inconnus aux contemporains et que chaque historien les commentait à sa guise?4٥ Enfin l'ignorance complète des contemporains musulmans sur la per- sonnalitè de l'assassin؛ car aucun des historiens turcs de la première moitié du7



08 ГласникCffdtfor Друшгдг/ 4ÔX V  siècle ne nous donne son 'nom et n'etablit son identité exacte. Ce n'est que Ihistorien ASyq-paSa-zade (qui écrivit sa chronique, en 1484) qui cite pour la première fois son nom 'en l'appelant MiloS Qobila.11 est bien évident que si le meurtrier était tombé, 'mort ou vivant, entre les mains des autorités turques, ces dernières auraient bien su d'une manière ou d'une autre établir et constater son identité pei'sonnelle.Toutes ces-données nous font l'impression que vraisemblablement le sultan Murad, en comformité avec le recit d'Urudž bin Adil, fut tué sans témoins et que le sort de l'assassm resta inconnu aux contemporains.


